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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O.M. L. O. A,, narozeny dne x
statni prislusnosti x
t.C. bytem v Ceské republice: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020 ¢. j. x

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také ,spravni organ®), jimz
mu podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
nebyla prodlouzena doplinkova ochrana.

2. Zalobce v zalobé namital, Ze se nadale obava bezpecnostni situace v Iraku, konkrétné milic,
které zde operuji. V Ceské republice si nasel domov, jsou mu blizké zapadni hodnoty, neni
muslimem a obava se pronasledovani z tohoto davodu. Odkazal na zpravy zabyvajici se
ateismem v Iraku, podle kterych mu hrozi diskriminace a nasili. Pti protestech bylo zabito

N v ) v . R
néekolik jeho pratel a on sam se vyjadruje kriticky k soucasné situaci v Iraku, a proto mu
bylo vyhrozovano. Mél za to, Ze statni organy ve vlasti mu nebudou schopny poskytnout
nalezitou ochranu. Dale popsal bezpednostni situaci v Iraku a Bagdadu a odkazoval na rtizné
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informaéni prameny, které maji prokazovat, ze situace je velmi Spatna a predev$im
nestabilni. Uzavtel, ze z dostupnych informaci nejde dojit k zavéru, ze se bezpecnostni
situace v Bagdadu zmeénila natolik, aby mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozilo vazné
ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadeni k Zalobé nesouhlasil spodanou Zalobou a popiral jeji
opravnénost. Mél za to, ze pri porovnani informaci obsazenych ve spravnim spise se
skuteénostmi uvedenymi zalobcem v predeslém fizeni, lze povazovat zménu pomért
v Iraku za zasadni a trvalou ve vtahu k tvrzenym potizim a ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu zalobce. Odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, zZe napadené rozhodnuti je
zakonné, byl radné zjistén skutkovy stav véci, zretel byl bran na vSe, co zalobce sdélil, a
byly opatfeny dostate¢né podklady. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim bez narizeni jednani.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
o mezinarodni ochranu ze 4. 11. 2015, protokol zalovaného o pohovoru k zadosti o
prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 28. 7. 2020, informace OAMP: Irak - Bezpecnostni
a politicka situace vzemi ze dne 2. 6. 2020, informace OAMP: Situace etnickych a
nabozenskych mensin, bezpecnostni situace, navraty ze dne 18. 3. 2019, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 103719-6/2020-LPTP ze dne 11. 3. 2020, zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze dne 11. 3.
2020, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci - Udaje o zemi 2018, zpravy Rakouského
centra pro vyzkum a dokumentaci o zemich ptvodu a azylu - Sfitské milice v Iriku
z dubna 2020 a zpravy CTK - Iracké sily provedly zatah na milice a zadrZely t¥i viidce ze
dne 26. 6. 2020, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-941/ZA-ZA02-K09-
PD2-2015 ze dne 7. 9. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 24. 2. 2020 podal zadost o prodlouzeni
udélené doplitkové ochrany na tzemi Ceské republiky, v niZ uvedl, e o prodlouZeni
dopliikové ochrany zada z divodu, nestabilni situace v Iraku, kde se ve velkém poctu
vyskytuji ozbrojené milice. V Ceské republice se adaptuje, zatletiuje se do spoleénosti a
zatina ji povaZovat za svou zemi. Zalobci byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zikona o
azylu, jako jedna z forem mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, udélena na dobu
24 mésict rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-941/ZA-ZA02-K03-2015 ze dne 15. 2.
2016, které nabylo pravni moci dne 23. 2. 2016. Doba trvani dopliikové ochrany byla
zalobci nasledné prodlouzena rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM-941/ZA-ZA02-K10-PD1-
2015 ze dne 5. 3. 2018. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020 nebyla Zalobci
podle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana.

. Pti pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 28. 7. 2020 zalobce sdélil,
bezpecnostni situace v Iraku neni takova, jak se rika, sedm jeho kamaradd zahynulo béhem
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demonstraci, na kterych zadali zlepSeni situace vzemi. Jeho pratelé zemreli béhem
poslednich Sesti meésicti, obaval se, ze ho cCeka stejny osud jako jeho kamarady. Je také
v kontaktu s aktivisty, ktefi organizuji demonstrace. Ptes telefon dostava vyhruzky, 4dajné
je vyhrozovano vsem lidem, kteti nepodporuji rezim. Na Facebooku a Twitteru psal na
oficialni Gty Muktada Sadra a siitské politické strany, vyjadroval se zde k problematice
elekttiny. Domnival se, ze za tuto kritiku mize byt unesen nebo zavrazdén. V Bagdadu zil
v podnajmu, jeho rodice ziji mimo mésto. Bezpecnostni situaci v Bagdadu nepovazuje za
dobrou. Svij pobyt se doposud nesnazil legalizovat jinym zptsobem, ale jiz premyslel o
zadosti o trvaly pobyt. Jiné duvody zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany neuvedl.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZadat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Tuto Zddost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovi ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany we
stanovené Ihiité zabrini divody na wvili osoby poZivajici doplikové ochrany nezdvislé, je
opravnéna tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto divodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla ziavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini doplikové ochrany za
sicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

Meritem rozhodnuti podle § 53a zakona o azylu je posouzeni, zda situace v zemi ptuvodu
znamena pro cizince hrozbu skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Tuto skutednost je spravni organ povinen pii kazdé zadosti o prodlouzeni dopliikove
ochrany hodnotit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs
59/2009 - 124). Spravni organ zkouma zejména, zda nadale trva puvodni davod udéleni
doplnkové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté stabilizovala a tato
zména je natolik vyznamna a ma trvalou povahu, ze oduvodnuje zamitnuti zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany.

Zalobci byla dopliikové ochrana v roce 2016 udélena z déivodu zhoreni situace v oblasti
lidskych prav. Konflikt se béhem roku 2014 rozsifil i na sever zemé, kde extrémisticka
skupina Islamsky stat ziskala kontrolu nad méstem Mosul. K porusovani lidskych prav
dochazelo predevsim ze strany nevladnich ozbrojenych skupin, ale byly zaznamenany i
ptipady poruSeni prav ze strany vladnich bezpec¢nostnich sil. Dle zprav o zemi ptvodu
doslo k zintenzivnéni ozbrojeného konfliktu mezi vladnimi bezpelnostnimi slozkami a
Islimskym stitem. Zalobci byla doplitkova ochrana udélena dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

Zalovany tak musel posuzovat otazku, zda se v tomto ohledu bezpenostni situace v Iraku
Ve 4 v 4 v .
zlepsila a zda zalobce dopliikovou ochranu stale potrebuje.

Podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu jsou
Vv V7 Vv : . 4 . / 4 v o o
naplnény v pripadé existence ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu, v dusledku
kterého zadateli hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu

’ ’ VARV /7 17 . ’ 7’1 7 .
svévolného (resp. nerozlisujiciho) nasili. Pouze v situacich tzv. totalnitho konfliktu lze
predpokladat, ze vazna Gjma hrozi v zasadé kazdému, kdo prichazi z této zemé puvodu ¢i
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postizeného regionu, nebot pouha ptitomnost na daném Gzemi jej vystavuje skuteCnému
nebezpeél ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt takovy
charakter nema, cizinec musi prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napf. tim, ze

/v v eV v a4 / v/ / 4 o 4
prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou 4jmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni
vazné 4ymy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha
pravé v tom regionu jeho zemé pavodu, ve kterém skuteéné pobyval, a ze nemuze nalézt
/ Ve .. 4 M v Ve v M Ve 4 .. / bl v 4
G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni,
rodinné ¢i jiné), které zvySuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
praveé on (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008
- 68).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze se Irik jiZ nenachzi v situaci ozbrojeného
konfliktu. Vychazel pfitom z dikaza obsazenych ve spravnim spise, konkrétné z informace
OAMP: Irak - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 2. 6. 2020, informace OAMP:
Situace etnickych a nabozenskych mensin, bezpecnostni situace, navraty ze dne 18. 3. 2019,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 103719-6/2020-LPTP ze dne 11. 3. 2020,
zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 ze dne
11. 3. 2020, zpravy Mezinrodni organizace pro migraci - Udaje o zemi 2018, zprivy
Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci o zemich pivodu a azylu - Sfitské milice
v Irdku z dubna 2020 a zpravy CTK - Irické sily provedly zatah na milice a zadr¥ely t#i
vudce ze dne 26. 6. 2020.

Z uvedenych zprav zalovany vyvodil, Ze prestoze v Iraku dochazi k uréitym bezpecnostnim
incidentim, jedna se o incidenty nahodilé a vyskytujici se v omezené mire jako dusledek
terorismu. Tyto incidenty nelze dle zalovaného posoudit jako celoplosné a nerozlisujici

a4 4 \4 / v i M 4 Vv Ve M 4 4
nasili. Soud souhlasi s zalovanym, ze situaci v Iraku jiz nelze oznalit jako tzv. totalni
konflikt. Dle informace OAMP ohlasil Irak v prosinci 2017 definitivni porazku Islamského
statu. Prestoze v prubéhu roku 2017 pocet teroristickych utokt Kklesl, Islamsky stat
udrzoval dostate¢nou operativni silu, aby provedl nékolik rozsahlych bombovych Gtoka
v irackych méstech mimo hlavni zony konfliktu. Schopnost Islamského statu provadét
teroristické Utoky je vSak po jeho porazce omezena. Také probiha navrat osob vysidlenych
od roku 2014 kvuli ptsobeni Islamského statu, 4,5 milionu lidi se vratilo do oblasti svého

o M 4 V. 7 7 4 4 4 vV v/ v 4
puvodu a jedna se o pokracujici trend. To dle spravniho organu rovnéz znali o zlepseni
bezpeénostni situace.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze v Iracké republice v soucasné dobé, po porazce
organizace Islamsky stat, neprobihid mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018 - 38, nebo usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. . 1
Azs 46/2019 - 59, usneseni ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 354/2019 - 34, usneseni ze dne 13.
8. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2020 - 40, ¢i usnesenti ze dne ze dne 22. 10. 2020, ¢&. . 7 Azs 37/2020 -
32). Tento zavér odpovida vyse uvedenym podkladiim shromazdénym ve spravnim spise, ze
kterych sice vyplyva, zZe situace v zemi neni zcela stabilizovana a stale zde dochazi k pachani
nasili 1 na civilistech, nicméné z nich nelze dovodit, ze by se jednalo o tzv. totalni konflikt.

Bylo shledano, ze se Irak v situaci totalniho ozbrojeného konfliktu nenachazi, soud pritom
neshledal ani podminku dostate¢né miry individualizace ohroZeni Zalobce. Zalobce pochazi
z Bagdadu, ktery nebyl ani neni pod nadvladou organizace Islamsky stat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018 - 38 ). Bezpecnostni
situace se v Bagdadu zlepSuje, nebot mésto a predmésti se nachazi pod kontrolou statu



19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 13 Az 46/2020

(informace Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci o zemich ptvodu a azylu ze dne
17. 6. 2020). Nema proto smysl uvazovat o vnitfnim presidleni do jiné ¢asti zemé, nebot
podle zprav o zemi puvodu patii Bagdad k tém bezpecnéjsim mistim zemé (viz zpravy z
roku 2018 zalozené ve spravnim spisu). Soud rovnéz neshledal, ze by byly u zalobce dany
takové faktory, které by zvySovaly riziko, ze bude pravé on situaci v Iraku zasazen.
Prestoze, zalobce v zalobé uvadél, ze neni muslimského vyznani, a pravé proto muze byt
v Iraku pronasledovan, tak pti poskytnuti Gdaji ke své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 4. 11. 2015 uvedl, ze vyznava siitsky islam a nikdy v prubéhu fizeni pred
spravnim organem netvrdil, ze by byl ateistou. Své zalobni tvrzeni nikterak neprokazal, ani
neuvedl, kdy a z jakych divodu pfipadné konvertoval. Dle soudu je tedy zalobce nutné
povazovat za Siitského muslima, pfiemz z informace OAMP ze dne 18. 3. 2019, Situace
etnickych a nabozenskych mensin vyplyva, ze 99% Iracant jsou muslimové, pricemz 65-
60% je Siitského vyznani. Humanitarni krize postihla nejvice mensiny, jako jsou Asyrane,
Turkmeni a Jezidové, priemz zalobce do zadné z téchto skupin nepatfi.

Navzdory tomu, ze Irak stale suzuje povalecna situace, bezpecnostni situace se stabilizovala
a rapidné zlepsila, proto jiz neni tfeba prodlouzit zalobci doplikovou ochranu dle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Dle soudu si zalovany obstaral dostatek podklada pro zjisténi skutkového stavu véci k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy ohledné obecné bezpelnostni situace v Iraku. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni proti shromazdénym podkladim nic nenamital.

Z tvrzeni zalobce a jim dolozenych zprav nevyplyva, ze by situace v Iraku dosahovala
Grovné tzv. totalniho konfliktu. Zpravy hovofi pouze o tom, ze bezpecnostni situace neni
stale plné stabilni. Zavéry uvedené spravnim organem tim nijak nevyvraci.

Informace o zemi puvodu, z nichz zalovany vychazel, povazuje soud za relevantni, aktualni,
objektivni a dostatecné adresné. Jakkoliv zemé ztstava nestabilni, poméry ve vztahu
k zalobci 1 jinym osobam v obdobném postaveni se vyrazné zmeénily. Zména pomért neni
jen formalni, ale projevuje se i v praxi, zpravy reflektuji skutecny stav. Doplnéni
dokazovani o zpravy, z nichz zalobce v zalobé cituje, povazuje soud za nadbytecné, nebot
informace obsazené ve spravnim spisu popisuji poméry v zemi dostatené, neni namiste,
aby soud provadél dikazy blize nespecifikovanymi zpravami z internetovych webdt, stejné
tak neni mozné takovy postup pozadovat po zalovaném, ktery dostatecné zjistil skutkovy
stav, aniz musel k takovému dokazovani pristoupit.

Vazby a zallenéni zalobce v Ceské republice nejsou duvodem pro prodlouzeni doplikovée
ochrany. Zalobce v zalobé pouze uvedl, Ze v Ceské republice pracuje, je integrovan do deské
spoleCnosti a udli se jazyk. Z takto pojaté namitky nelze vyvodit mozné naplnéni divodu
v ’ v / Vv, v/ /N e A X / .
pro prodlouzeni doplnkové ochrany, predevs$im neni zfejmé, jaky zavazek Ceské republiky
by mél byt porusen vycestovanim zalobce (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu). Zalobce
. ~ , . . 7 7 . ’ v /7 / ’
je v Ceskeé republice teprve od srpna 2016; jak vyplyva z informaci obsazenych ve spravnim
spise, tak zasadni omezeni pro obclany vracejici se ze zahraniéi nejsou znama, horsi
M 4 v 4 . v 4 v v 4
ekonomicka a bezpecnostni situace zemé pak dopada na vSechny obcany bez rozdilu.

Zalobce také namital, Zze mu v zemi ptGvodu hrozi nebezpeli od soukromych osob za
prispévky, které psal na socialnich sitich. Toto tvrzeni zalobce je vSak zcela nepodlozené,
nebot zalobce vyhruzky vidi své osobé nedolozil jak spravnimu organu, tak soudu, presto,
v v /17 N . / / / oV . o o X /
ze opakované uvadi, ze je ma ve svém telefonu. S vyhruzkami se na policii v Ceskée
republice a Iraku neobratil. Zdejsi soud poukazuje na to, ze aby mohla byt hrozba ze strany
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soukromych osob povazovana za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by
zalobci odmitnout poskytnout ochranu statni organy. To v$ak v daném pripadé nebylo
prokazano, naopak zalobce se na policii vubec neobratil a odmita navrat do vlasti,
nevycerpal tak tedy veskeré moznosti ochrany v domovském staté. Méstsky soud v Praze
k této problematice odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze
zminit napt. usneseni kasacniho soudu ze dne 29. 4. 2020 C. j. 4 Azs 147/2019-42: ,, Nejuyssi
spravni soud dodavd, ze moznym prondsledovanim ze strany soukromych osob v zemi pivodu a
vlivem této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zikona o azylu v
souvislosti s tvrzenim o wvysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval
(rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs
1072016 - 26). V této somvislosti shledal, Ze pouhou nediivéru obcana wve stdtni instituce
zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podiadit pod ditvody pro udéleni azylu (rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, &
usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. 2 Azs 302/2015 - 49). (...) U soukromych osob jako phivodcii
prondsledovini musi pristoupit k samotnému prondsledovini také zamérna necinnost statnich
organi (i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred pivvodci prondsledovini, aby moblo byt
takové prondsledovini ze stramy soukromych osob pricitatelné stitu, a tim azylové relevantni. K
tomu, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, by stéZovatelka musela vycerpat
vsechny realné dostupné prostredky ochrany. Jak jiz uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila téro
moznosti vyuZit, pricemz newvedla Zidné konkrétni divody, na zikladé kterych by ji méla byt
statnimi organy takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs
48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008
- 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, & j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usneseni lze
jisté aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, zalobce se nepokusil kontaktovat policii ¢i jiny
statni organ ohledné vyhrazek, které dostaval. Demonstraci, na kterych zemreli jeho
pratelé, se nikdy neddastnil, a proto ve spojeni s nimi nemuze byt jakkoliv ohrozen nebo
pronasledovan. Tvrzeni, ze v pripadé navratu se zalobce bude muset demonstraci Gcastnit,
neni dle soudu jakkoliv podlozeno, vjeho pripadé by byla Gcast zcela dobrovolna.
K pronasledovani za Gcast na demonstraci by tak mohlo dojit pouze v ptipadé aktivaiho a
zcela dobrovolného jednani zalobce, které neni nezbytné a soud, ani spravni organ ho
nemohou predjimat, a proto ma soud za to, ze moznost pronasledovani je v pripadé zalobce
pouze hypoteticka a da se ji predejit. Dle informaci obsazenych ve spravnim spise, které se
zabyvaji aktualni situaci v Iraku, se nelze domnivat, Ze by v pfipadé zalobce statni organy
odeprely poskytnuti ochrany, a ze by tak obavy zalobce o jeho zivot predstavovaly davod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud dale nenalezl nedostatky v postupu zalovaného ani v Zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v oddvodnéni, tak 1 vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, pfiemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, pfijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu. Postupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opattil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny dilezité okolnosti, peclivé prihlizel ke vsemu, co
v v/ 4 . o /4 v 4 **V_V 4 v . Ve
vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Pri
Pt 4 4 /4 ’ \4 / / Vv M /. 4 /4 4
zjistovani skutkového stavu vychazel zalovany z vyse citovanych zprav, které pochazi dle
’ 4 M / * o . v v M M 4 4 4 /v v 4
nazoru soudu z nezavislych zdroju a jsou dostatecné objektivni a aktualni. Shromazdéné
M V17 4 v v v . *eV_V / . M v /
podklady jsou priléhavé na poméry zalobce. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/4 4 v / o . . v / etV o M /4
svém rozhodnuti dostatecnym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odavodnil své
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rozhodnuti. Zalovany tak v Zdném ptipadé neporusil zakona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu ¢i jinych pravnich predpisa.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



