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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky

ve veci

zalobce: LightGate, a.s., Bor - Sadov 4, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupena JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou, sidlem T. G.
Masaryka 883/53, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 06. 2019 ¢&. . 26935/19/5000-10480-
710970

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 06. 2019 &. j.
26935/19/5000-10480-710970, jimz zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
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Karlovarsky kraj ze dne 29. 6. 2018 - platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctovée
kazné ¢. ] 671457/18/2400-31471-402240 ve V}'f§i 156.569 K¢ do statniho rozpoétu a
platebni vymér za poruseni rozpoctove kazné ¢. j. 671759/18/2400-31471-402240 ve Vy51
887.222 K¢ do Narodniho fondu. Zména spocivala v tom, ze odvod do statniho rozpoctu
byl snizen na 71.168 K¢ a odvod do Narodniho fondu na 403.283 K.

11.
Zaloba

Zalobce primarné poukazuje na skutecnost, ze napadené rozhodnuti, jakoz i vydané
platebni vyméry, je vécné i formalné nespravneé, a jako takové bylo vydano v rozporu s
7 /ot VN . . . ’ v ’ / / .
pravnimi predpisy a judikaturou ustalenou v daniovych otazkach, a to nejen co do obsahu
4 / VvV o 4 v / vV v/ 4 4 /4 4
platebnich vymért a Zpravy o danové kontrole, ale rovnéz co do fizeni, které vydani
platebnich vyméra predchazelo. Zalobce jiz v odvolani namital zmateénost a
neprezkoumatelnost platebnich vymért pro absenci fadného odtvodnéni, nebot v obou
platebnich vymérech se pouze odkazuje na zpravu o danové kontrole ze dne 6. 6. 2018 bez
dalstho upresnéni, a to i prestoze zprava o danové kontrole byla podkladem pro vice
vymeérl, coz bylo pro zalobce zmateéné. Nebylo totiz postaveno najisto jaké
specifikované ¢asti zpravy o danové kontrole se tykap toho kterého platebmho Vymeru
Vadnost takového postupu zalovany ne]enze neodstranil, ale ani namitanou
nepfezkoumatelnost nemohl zhojit tim, ze v napadeném rozhodnuti sam jednotlivé
4 / v o M M / v M 4 4 v /
platebni vymeéry oduvodnil, nicméné prakticky pouze odkazal na Zpravu o danové
kontrole. Odtvodnéni zalovaného co do jednotlivych namitek zalobce vsak nelze bez
dalstho povazovat za bezvadné, nebot zalovany se vécné s predmétnymi namitkami
v/ -~ vV / M M ’. 7 v v/ 4 4 4 4 4
nevyporadal. Zalobce rovnéz v té souvislosti namita, ze tizeni, které vydani platebnich
vymeéru predchazelo, nebylo bezvadné, pticemz ani zalovany neodstranil nejasnost a
vécnou nespravnost v oduvodnéni a zjisténi uvedena ve Zpravé o danové kontrole. Vécnou
nesprévnost zalobce od pocatku spatf‘uje v tom, ze je mu vycitano, ze porusil povinnosti
ptijemce dotace tak, ]ak vyplyva z nize uvedeného a za to mu stanovil odvodovou
povinnost. Zalovany, prestoze v napadeném rozhodnuti navic cituje Upravu jednotlivych
povinnosti, které jsou zalobci vytykany, a rozsahle poukazuje na soudni judikaturu,
zustava zalobce toho nazoru, ze téz napadené rozhodnuti je vécné nespravné a zalobce se
nedopustil vytykanych pochybeni.

Od pocatku zalobce namita, ze v Gétovani o dotaci, piijmt z dotace nebo o kterémkoli
/. .. **V_V 4 4 4 M 4 4 M v . v
vydeji z dotace nebylo zjisténo zadné pochybeni ani rozpor s pravnimi predpisy. Vsechny
faktury nebo pokladni doklady a platby s nimi souvisejici jsou radné prouctovany bez
jediného pochybeni, spravné je vypofadana DPH (to bylo opakované kontrolovano
4 ’ Vv v 4 M v/ v /4 . v 4 / Vv . M 4 **V_V 4 / 4
mistnimi Setfenimi prislusného financ¢niho Gfadu bez jediného zjisténi a vytky pochybeni v
Ucetnich postupech). Je tedy nesporné, ze ptijmy z dotace i1 veskeré vydaje byly v
/ vV . A v / v 4 . \4 . / 4 \4 Ve
Ucetnictvi radné zachyceny a prouctovany. Pokud je zalobci vytykano, ze nebyla pri
vyporadani majetku respektovana vyhlaska 500/2002 Sb., pak je nutno uvést, ze tato vytka
neni vécné spravna a neni divodna. Zaikladnim problémem (pochybenim) z pohledu
spravce dané méla byt skuteCnost, ze vyloudeni pfijmt z dotace na investi¢ni majetek
nebylo provedeno v Géetnictvi pfi Gcetni zavérce a nebyly tak snizeny o tuto ¢ast dotace
ptijmy ve Vykazu ziskG a ztrat. Je vSak pomijeno, ze uvedené bylo realizovano na
danovém pfiznani (obvykle na radku 162 ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob) s
textem ,Dotace v ramci operacniho programu Podnikani a inovace“. Vedle toho nebyla dle
4 4 v v/ v v/ /v v/ 4 M
nazoru spravce dané o prislusnou castku snizena hodnota porizeného majetku a byly tak
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Gcetni odpisy poditany z celkové nakupni ceny porizeného majetku, nejen z té ¢asti, ktera
je porizena z prostredku zalobce. Oprava na danové uplatnitelné odpisy byla vsak ze
strany zalobce provedena v danovém priznani k dani z pfijmu pravnickych osob v tabulce
A Prilohy 1 oddilu II, ktera se promita do radku 40 danového pfiznani (Vydaje /naklady/
neuznavané za vydaje /naklady/ vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma (§25
nebo §24 zikona), pokud jsou zahrnuty ve vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi
ptijmy a vydaji na t. 10), kde byl uveden text , 551 odpisy ve vysi 60% investic porizenych z
dotace“. Zalobce takto postupoval podinaje rokem 2009 kazdy rok stejné do roku 2014
(odpisy do roku 2015), pfiemz tento zpusob byl prabézné sdélovan tehdy pfislusnému
Finan¢nimu Gfadu (Financni Ofad pro Prahu 5, Financni Grad pro hl. mésto Prahu)
prostrednictvim danového priznani k dani z pfijmu pravnickych osob. Na kazdém
odevzdaném ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob od roku 2009 do roku 2015 jsou
takto vyloucdeny dotace z pfijma, pokud byly pfijaty a jsou takto opravovany odpisy. Tim
byl konkrétni postup zalobce vZdy, tj. kazdym rokem, sdélen Finan¢ni spravé CR. Proti
uvedenému postupu nebyly vzneseny spravcem dané zadné namitky, spravce dané
predlozena pfiznani akceptoval jako fadna a prijal na zakladé téchto priznani vykazaneé
hospodarské vysledky jako zaklad dané. Danovy subjekt tedy takto postupoval
dlouhodobé, pricemz je zcela zjevné, ze tento postup nemél za nasledek zadné zkresleni
jeho hospodafskych vysledkd. Zalobce pres vise uvedené ziistava toho nazoru, e uvedena
vyhlaska je véct vykladu, kdy spravce dané trva na svém prisnéjsim a neodivodnéném
vykladu. Zalobce viak postupoval zcela v souladu s danou vyhlaskou, a vedkeré polozky
vzdy v kazdém roce radné realizoval, byt toto bylo provedeno nikoliv vsak v uéetnich
knihach, ale az pfi zpracovani danového ptiznani. Takovyto postup zalobce vsak vyhlaska
nevylutuje, a proto takovy postup nelze oznadit za nespravny. Zalobce musi také trvat na
tom, ze neni pravdou, ze jeho majetek byl veden v Gcetnictvi spole¢nosti v nespravné vysi.
Naopak v nespravné vysi je veden pravé, kdyz je uctovano podle spravcem dané
namitaného vykladu vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Kraceni hodnoty majetku o poskytnutou
dotaci ve svém dusledku totiz znamena, ze ¢ast hodnoty pofizeného majetku v bilanci
spole¢nosti chybi. Zalobci viak tento majetek v bilanci nechybi a z jeho pohledu proto
bylo d¢tovano spravné. Pro Gplnost zalobce uvadi, ze povazuje postup spravce dané za
matouci a nejasny, kdyz analogické postupy v ¢tovani aplikoval i v letech predchozich, za
které byla provedena rovnéz spravcem dané kontrola, ktera vsak neshledala Zadna
pochybeni a postupy vedeni (iéetnictvi povazovala za spravné a bezchybné. Rozhodovani
kontrolnich organt v ramci demokratického pravniho systému by méla byt predvidatelna,
konstantni a méla by v jednotlivych subjektech vzbuzovat davéru v objektivitu a
legitimnost postupu kontrolnich organt. Zalobce rovnés p¥ipomina, Ze v roce 2013 a 2014
proved] Finan¢ni G¥ad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 5, kontrolu dané z
ptijmt pravnickych osob za roky 2010 a 2011 (viz. Protokol o zahajeni dariové kontroly ¢.
j. 4834164/13/2005-05405-104053). V daném pripadé byla kontrola v souladu s darfiovym
radem prohlasena na celé hospodateni téchto let a spravci dané byla predana veskera tcetni
dokumentace za sledovana obdobi. Pfi této kontrole bylo kontrolovano veskeré Gletnictvi
za tyto roky vdletné uUcetnich zavérek. Pracovnici provadéjici kontrolu vedle dalSich
okolnosti kontrolovaly i nékteré nakupy, na které byla poskytnuta dotace (napf. dne
20/3/2014 jim byl na zakladé jejich pozadavku dokladan nakup od firmy E. P. S. Euro
Paint System a. s.). Dokonce podle Protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 11. 2013 ¢. j.
5694105/13/2005-05405-104053 si pracovnici provadéjici kontrolu mimo jiné prevzali:
Rozhodnuti poskytnuti dotace ¢. j. 1220-09/ 4.1IN02-106/09/082 ze dne 4/5/2009 (13
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listd) + Oznameni o vy$i vefejné podpory ze dne 26/3/2009..; Operacni programy
»podnikani a inovace“ 6 etap, ; Faktury prijaté tykajici se projektu...“. Podle tohoto
protokolu pracovnici provadéjici kontrolu prevzali vSechny inventarni karty o hmotném
investicnim majetku porizeném z dotace vcetné veskerych nakupnich faktur, kupnich
smluv etc. Je to celkem 16 polozek majetku vedeného v dletnictvi. Dale byly prevzaty
témito pracovniky faktury k projektu, mzdy k projektu, prehled dotaci za roky 2010-2012.
Tedy podle tohoto protokolu nejméné jedna navstéva pracovnika provadéjicich kontrolu
byla pfimo zamétena na dotace a jejich vyactovani. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze predchozi danové kontroly nehodnotily komplexné stav ddetnictvi a
Gc¢tovani o majetku u zalobce. Predchozi kontroly spravce dané probihaly v neomezeném
rozsahu, jednotlivi Grednici vzdy méli k dispozici kompletni podklady, prestoze vysledné
zpravy odtivodiiuji pouze zjidténé nedostatky a pHslu$né sankce. Zalobce také zdtraziuje,
ze by bylo proti logice a smyslu danového radu, aby se kontroly provadély jen v nahodile
vybranych polozkach bez blizsich souvislosti se zbytkem Gcetnictvi. Ve zpravé o danove
kontrole ¢.j. 3961282/15/2005-61562-104053 je pak dotacim a jejich vyadtovani vénovan
samostatny odstavec: ,Na jednani dne 21.11.2013 byly dale ZDS predlozeny doklady a
faktury tykajici se prijatych investicnich dotaci (podtrzeno autorem tohoto textu) na
programy ,Podnikani a inovace®, které DS obdrzel od Ministerstva pro mistni rozvoj v
letech 2010 a 2011. Doklady prevzal spravce dané v listinné podobé., seznam dokladu je
uveden v protokolu ¢. j. 5694105/13/2005-05405-104053. Tato dotace byla poskytnuta na
ponzeni investicniho majetku v hodnoté 60% ze zdroju Ministerstva a 40% financoval DS z
vlastnich zdroja. Ve véci prokazani pnjeti investi¢nich dotaci byly dale ZDS predlozeny
doklady v listinné podobé zaslané postou a dorucené Finanénimu Gfadu pro hl. m. Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 5 dne 25. 3. 2014 a 2. 5. 2014 pod C. j. 2227493/14 a
3322301/14. ZSD predlozil pozadované doklady a odstranil pochybnosti spravee dané.“ Z
uvedeného textu jednoznaéné vyplyva, ze pravé v dobé, kdy zalobce Gctoval o dotacich,
kterézto uc¢tovani je nyni sankcionovano nemalou castkou (byt snizenou z ptvodnich 10%
na 1%), jina sout4st Finanéni spravy Ceské republiky provadéla kontrolu dotaci u Zalobce
a neshledala v Gletnictvi zadné zavady. Soucasny postup, ktery ve svém dusledku popira
hodnoceni predchozi kontroly, zejména zavér o bezvadnosti v uctovani, nelze nez
hodnotit jako nezikonny. Zalobce je také toho nizoru, Ze Zalovany a spravce dané
nezakonné zneuziva svych pravomoci, nebot ve svém dusledku ¢ini opakovanou kontrolu.
Zalobce i pies snizeni sankce musi trvat na podanych nimitkach a uzavird, e zde existuje
jednoznaény zavér spravce dané, Ze Gltovani o dotacich, které je nyni spravcem dané a
zalovanym oznalovano za nespravné, je zcela v poradku. Pokud by G¢tovani o dotacich
nebylo v poradku, zalobce pfedpoklada, ze by toto vytkla kontrola jiz v roce 2014, a k
dal$imu pochybeni ze strany dariového subjektu by nedoslo. Takto vSak byl danovy
subjekt utvrzen o spravnosti svého dosavadniho postupu s tim, ze je vSe v poradku a
Gletnictvi je plné¢ vedeno v souladu s pHslu$nymi Gletnimi standardy. Zalovany v
napadeném rozhodnuti odkazuje na znéni kontrolni zpravy (dale jen KZ) strana 12-19.
Pfedmétné strany KZ se zabyvaji porusenim zakona o Gcetnictvi. Nejde tedy o souvislost s
porusenim materialnich podminek dotace. I kdyby k chybam v Géetnictvi doslo, mélo byt
feSeno v ramci zcela jiného fizeni. Obsahla polemika ohledné pfipadnych chyb v
Gletnictvi je nakonec zavrSena sdélenim: P75 kontrole bylo zjisténo, Ze DS nebyl zadavatelem
ve smyslu ZV'Z, a proto nebyl povinen postupovat pri vybérovém rizeni na zhotovitele Projektu
dle tohoto zikona, byl vsak povinen postupovat dle Pravidel.“ V napadeném rozhodnuti vsak
na strané tri konstatuje, ze doSlo k poruseni rozpoctové kazné porusenim zikona o
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Ucetnictvi, coz vsak neni zavaznou podminkou pro dany Projekt. Nelze tedy dovozovat,
ze doslo k poruseni ustanoveni zakona ¢. 2018/2000 § 44 odst. 1, jak zalovany uvadi.
V daném pripadé je stanoveni odvodu nezakonné. Nelze ani ponechat bez povsimnuti, ze
pokud by bylo zalobci prokazano tvrzené poruseni Gcetnich predpist, pak takové poruseni
nema dopad a nesouvisi s porusenim materialnich podminek dotace samotné. Stavajici
postup zalovaného, ktery stvrdil postup spravce dané, je tfeba ve srovnani s postupy jiné
soulasti Finan¢ni sprivy CR oznadit za zmateény a v rozporu s priavem na legitimni
oekavani. Zalobce je i nadale presvédlen, Ze z jeho strany nedoflo k pochybeni a vyklad
kontrolniho organu v ramci Zpravy o danové kontrole, jakoz 1 v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je chybny a vécné nespravny.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného a opakované namita, ze v souladu se zakonem o
zadavani verejnych zakazek jsou mozné dvé alternativy feseni navrhu smlouvy, a to tak, ze
bud’ zadavatel sam predlozi zavazny navrh smlouvy, ale rovnéz maze navrhovou iniciativu
Vv, Ve v v ’ / . .

prenechat uchazedi. Skuteénost, ze tedy navrh smlouvy byl ponechan na jednotlivych
uchazecich byla zcela v souladu s platnym pravnim radem a vysledek zadavaciho fizeni tak
timto narusen byt nemohl. V souladu s platnym pravnim fadem pak neni nikde stanoveno,
M 4 ’ v 4 4 ’ 4 M 4

jakou konkrétni formu by mély obchodni podminky mit a neni, a to ani zakonem o
zadavani verejnych zakazek vylouceno, aby tyto podminky byly soucasti ZD tak, jak
tomu bylo u zalobce. Dle nazoru zalobce obchodni podminky byly v zadavaci
dokumentaci uvedeny a tato podminka byla splnéna. Soucasné pak nelze pricitat k tizi, ze
v . v V. / aRY ’ .

zalobce jako zadavatel nepfedlozil navrh smlouvy, kdyz jim zvoleny postup je zcela v
souladu se zakonem a jako takovy je tento postup zcela spravny. Zavéry zalovaneho je
treba oznadit za vécné nespravné, nejen co do vykladu pravnich predpist, ale rovnéz co do
prezkumné ¢innosti.

Zalobci je dale vytykano, ze ve Zpravé z vybérového fizeni chybél podpis statutarniho
4 v / M A v / 4
organu zalobce, kterym je vyjadfen souhlas s vysledkem hodnoceni a provedeno
rozhodnuti o vybéru zhotovitele. Zalobce pfipomina, ze v souladu s vypisem z
obchodniho rejstiiku v dobé realizace vybérového tizeni mél kolektivni statutarni organ -
predstavenstvo - ve slozeni dvou dlent predstavenstva - predsedy a mistopredsedy
v v / v v o v /
predstavenstva. Kazdy ztéchto clenu predstavenstva byl v souladu s tehdy platnym
vypisem z obchodniho rejsttiku opravnén za zalobce podepisovat samostatné. Ohledné
skuteCnosti, ze oba statutarni zastupci byli rovnéz v pozici ¢lent hodnotici komise,
neznamena, ze by podpis Zpravy z vybérového fizeni nebyl proveden osobou opravnénou
. M /4 \4 4 ’ / v /4 v/ 4 4 M
jednat yjménem zalobce. Navic Zprava z vybérového fizeni byla podepsana podpisem obou
Clent statutarniho organu, ackoliv se k platnosti dokumentu vyzaduje jen podpis jednoho
zastupce. Ve Zpravé z vybérového fizeni je uveden podpis predsedy predstavenstva i
mistopredsedy predstavenstva, tj. ve Zpravé jsou podpisy obou ¢lent pfedstavenstva,
priCemz jiny statutarni zastupce zalobce ani v té dobé neexistoval. Zalobce proto povazuje
4 v 4 . v ceV 4 v/ 4 / V. V. _/
tuto podminku za splnénou. Navic, jak zalobce jiz v odvolacim fizeni po svych zjisténi
doplnil, vramci elektronického spisu byl predmétny dokument také zverejnén
s elektronickym podpisem v Seznamu dokumentti VR jako Zprava z VR.pdf. Dokument
byl podepsan Ing. Petrem Kaléicem, mistoptredsedou predstavenstva zalobce, ktery byl
soucasné opravnén samostatné za zalobce jednat. Zalovany nemutze nyni chybéjici podpis
namitat, a pokud tak {ini, pak neopravnéné, nebof zalovany musi akceptovat, ze
. i . . . 7 v /7 . IV 4
elektronicky podpis nahrazuje klasicky vlastnoru¢ni podpis a osoba, jiz byl organem
Vo /4 4 4 .. 4 Ve V M ‘[ 4 / v /4 v/ 4
verejné spravy vydan, jej nalezité identifikovala. Zprava z vybérového fizeni byla
Ve M v/ 4 . v/ 4 v v 4 4 \4
prinejmens$im podepsana elektronicky, ¢imz doslo, ke splnéni podminky pozadavku na
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podpis statutarniho zastupce a proto pochybeni, které bylo spravcem dané vytceno, nebylo
naplnéno. Ve zpravé o danové kontrole je dale na str. 30 konkrétné uvedeno Ad 2): ,ve
Zpravé z vybérového tizeni chybél podpis statutarniho organu® a je stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné, 0,5% = 31.630,- K¢“. Nicmeéné oba statutarni zastupci byli
Cleny vybérové komise a jako Cleni se podepsali, takze podminka podpisu byla de facto
splnéna. Stejny pripad hodnotil zalovany v soubézné probihajicim fizeni, coz potvrzuje i
spravce dané ve Vysledku kontrolniho zjisténi v soubézné probihajicim fizeni - viz
dokument Priloha k ¢.j.: 186414/19/2400-31471-403322 strana 65, kde se uvadi: Jednotlivé
tsti ZD vytvorené zadavatelem (DS) k Casti 1 - Casti 14 ,obchodni podminky“ dle bodu
10) pism. e) Pravidel pro vybér dodavatelt neobsahovaly. Dle bodu 25) pism. h) Pravidel
pro vybér dodavatelu je jednou ze soudasti zpravy z vybérového fizeni ,Podpis osoby
opravnéné jednat jménem nebo za zadavatele“. Kontrolou zprav z vybérovych fizeni u
Césti 1 -14 bylo zji$téno, Ze v nich sice nebyly poZadované podpisy uvedeny samostatné,
ale vzdy byly pfipojeny podpisy predsedy, tajemnika a ¢lena komise. S ohledem na
skutednost, ze soucasti komise byl vzdy alespon jeden ze statutarnich zastupct danového
subjektu, lze konstatovat, ze DS v roli zadavatele postupoval dle bodu 25 pism. h) Pravidel
pro vybér dodavateld.“ V tomto hodnoceni by tedy Zalovany porusil ustanoveni DR § 8
odst. 2. Zalobce povazuje rovnéz nezbytné zohlednit, Ze pro dota¢ni programy je natizen
elektronicky spis, kde je povinnost ukladat vSechny dokumenty s elektronickym
podpisem. Zalovany ma do téchto elektronickych ziznam@ plny neomezeny p¥stup a
mohl snadno svymi prostredky zjistit, ze dany dokument byl radné do elektronickée
evidence zarazen, ve spravném elektronicky podepsaném formatu. Prvotni papirovy opis je
jen pro vlastni dokumentaci, ale jako relevantni podklad slouzi elektronicky spis. Z tohoto
elektronického spisu pak jednoznacné vyplyva, ze predmétné dokumenty byly
elektronicky podepsiny. Zalovany tedy postupoval zcela formalisticky, a ani? by
zdtvodnil, pro¢ nevychazel z elektronické dokumentace, nebo jak se v daném pripadé list
papirovy podklad od elektronické dokumentace, ¢i jaky dopad na materialni stranku
dotacniho titulu mél na papire nezviditelnény elektronicky podpis, rozhodl o udéleni
sankce. Podminku spravce dané, aby Zprava byla podepsana jesté jednou zvlast nékterym z
jiz podepsanych zastupctl, povazuje zalobce za formalistickou, nedivodnou a byrokraticky
zatézujici. Forma podpisu statutarniho zastupce neni platnym pravnim radem nikde presné
stanovena a je dostalujici, ze zastupce je na listiné fakticky podepsan. Je zcela zjevné, ze
statutarni zastupci byli s obsahem listiny seznameni a na vyraz souhlasu listinu také
podepsali. Lze si jen tézko predstavit, ze by tataz osoba jednou listinu jako ¢len komise
podepsala a nasledné tuto odmitla podepsat jako statutarni zastupce.

Ohledné chybéjiciho Cestného prohlaseni zalobce také nesouhlasi se zavéry zalovaného a
v 11N . vV . ’ 4 eV v RV v/ /
opakované namita, ze splnil rovnéz i tuto podminku. Zalobce jiz v predchazejicim ftizeni
dolozil lestné prohlaseni, které by bylo soulasti Zpravy z vybérového rfizeni, které
P y by pravy z vy
. ’ a 2 . . /7 /7 4 N J4
podepsali statutarni zastupci zalobce jako clenove vybérové komise, kdyz oba clenové
statutarniho organu byli rovnéz ¢leny hodnotici komise. Jak vyplyva z predchoziho bodu,
v J N / ’ e g . . v e . . .
Cestné prohlaseni nemohlo byt podepsano jinymi osobami, nez ktereé jej fakticky podepsali.
Pozadavek spravce dané, aby prohlaseni bylo podepsano jesté jednou zvlast nékterym z jiz
podepsanych zastupct, povazuje zalobce opét za formalisticky, nedivodny a byrokraticky
zatézujici. Fakticky neexistovala jina osoba, ktera by prohlaseni mohla za zalobce podepsat
nez, osoby, které prohlaseni jiz podepsaly. Dikce pozadovaného prohlaseni byla ve své
v v v M . 4 v 4 4 v v /4

podstaté splnéna, coz konstatuje dokonce i spravce dané sam ve Zpravé o danové kontrole -
kontrolni zjiSténi na str. 17 ,, K bodu 28“. Zalobce se v této souvislosti pozastavuje nad tim,
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ze prestoze spravce dané sam konstatuje formalni naplnéni této podminky, presto na
pochybeni trva a udéluje za ni sankci. Zalobce tak nabyl podezteni, Ze timto se spravce
dané a zalovany snazi jen naplnit dfive v Zajistovacim prikazu avizovanou ¢i predjimanou
vysi sankce. Skutecnost, ze zalobce nezjistil béhem vybérového fizeni zadnou skutecnost,
ktera by mu branila uzavrit smlouvu, a zaroven ze neni ekonomicky ¢i obdobné propojen
s vitéznym uchazeéem samozrejmé platila a plati nadale, lze podepsat i1 zpétné, je to jen
formalita nemajici vliv na transparentnost vybérového rizeni.

Zalobce je nucen oznalit za formalisticky téZ postup Zalovaného v ohledné nezaslani
pozvanky, nebot rovnéz za toto pochybeni je zalobci ukladana stejna vymeéra sankce jako
za pochybeni pfedchozi, kde byl vytykan chybéjici podpis. Zalobce jiZ poukazoval na
skutenost, ze se mu nepodarilo dohledat pisemné pozvani MPO najednani hodnotici
komise. Nicméné zalobce poukazal na skutecnost, ze byl v mnohocetném telefonickém i
osobnim spojeni s projektovym manazerem ohledné ukonceni prvniho vybérového tizeni
z duvodu necinnosti vybraného dodavatele, a tudiz je nasnadé, ze o novém vybérovém
fizeni potazmo jednani vybérové komise byli pracovnici agentury dostate¢né obeznameni.
Ze strany agentury k postupu zalobce nebyly zadné vyhrady, a proto byl také udélen
souhlas k proplaceni dotaci.

V souvislosti s vyse uvedenym nelze ani odhlédnout, ze sankce v podobé vymér odvodu
ukladané zalobci za jednotlivé vytykana porusenti jsou predevsim véci spravaiho uvazeni a
zpravidla jejich konkrétni vySe vychazi z doporucujicich stanovisek a metodickych
postupu nadrizenych spravnich organd, presto spravce dané v predmétném fizeni sankce
vymeéfuje bez duvodné a vécné argumentace, zcela neproporcionalné k okolnostem
konkrétné vytykaného poruseni a v jednom pripadé dokonce v nejvyssi mozné vysi, a to
aniz by zvazil okolnosti tvrzeného konkrétniho poruseni. Nad ramec vySe namitané vécné
nespravnosti rozhodnuti zalobce rovnéz zalovanému vytyka nespravnou aplikaci, resp.
zneuziti institutu spravniho uvazeni na vymeéry odvodové povinnosti za vytykana poruseni
a poruseni principu proporcionality. To vSe navic za situace, kdy byl kontrolnimi organy
zalobce uveden do situace, ze spravnost jeho postupu byla potvrzena, nebyly mu vytceny
zadné vady ¢1 pochybeni a na zakladé predlozenych podklada byl umoznén dalsi postup ve
véci, v¢. vyplaceni plateb. Nyni po témér 6 letech po proplaceni dotace je za udajna, a
navic zcela zjevné formalni, pochybeni, ktera mohla byt jednoduse thned odstranéna (napf.
opakované vytykané podpisy statutarniho zastupce), dle nazoru zalobce nepfimérené
pHsné sankcionovan. Zalovany p¥ vyméfe predepsané vyde odvodu za poruseni
rozpoctové kazné vychazel striktné z metodickych postupti nadfizeného organu, jez maji
pouze doporucuyjici charakter, na strané druhé vsak v neprospéch zalobce nevzal zalovany
v Gvahu formalnost a ani zdvaznost jednotlivé vytykanych poruSeni, ¢imz podle zalobce
dostateCné nezvazil okolnosti konkrétniho poruseni a doslo tak také k poruseni principu
proporcionality. V pfipadé, ze by se soud neztotoznil s namitkami zalobce co do
pravniho posouzeni vytykaného poruseni povinnosti a vécné nespravnosti rozhodnuti (viz.
ad 1) zaloby), zalobce dale namita poruseni principu proporcionality a nepfiméfené prisné
sankce neodpovidajici rozsahu porufeni. Zalobce v této souvislosti odkazuje na
argumentaci uvedenou v této véci v predchozim bodu (Ad 1) pism. a) tohoto ¢lanku
zaloby) a dale k tomu uvadi, ze stanoveni odvodu bylo nezikonné. V pripadé, ze by jeho
postup nakonec i soudem nebyl shledan jako spravny (pouze hypoteticky), pale je nutno
zdtraznit, ze nasledky pochybeni jsou ¢isté formalni, bez jakychkoliv faktickych dopada
na poskytnutou dotaci a vysledky hospodateni, dle nazoru zalobce pak Gcetni vykazy
vérné zachycovaly jeho fakticky stav, coz konstatovala 1 predchozi kontrola spravce dané.
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Z téchto divoda (formalnost pochybeni a predchozi utvrzeni spravce dané o spravnosti
M 4 vV /4 v 4 v 4 4 Vv 4 M
postupu) se jevi vymeérena sankce (odvod za poruseni rozpocltove kazné), ktera se pohybuje
4 .. v / /A Ve vV 4 o 4 /v / M
na horni hranici doporudenych sankci, jako nepfiméfena a nediivodna. Vyse této sankece je
dle nazoru zalobce rovnéz v rozporu s obecnymi doporucenimi, kdy vyse sankce na horni
hranici méla byt udélovana pouze v pripadé dlouhodobych opakovanych a zamérnych
v/ o /4 4 / o v vV *+ Vv v v M
ptipadt zkreslovani vysledkd, coz ve véci zalobce rozhodné splnéno nebylo a ani nebylo
prokazano. Zalobce ma za to, ze sankce v tomto bodé ma byt zrusena. Zalobce v této
souvislosti odkazuje na argumentaci uvedenou v této véci v predchozim bodu (Ad 1) pism.
b) tohoto clanku zaloby) a dale k tomu uvadi, ze pro nespravné posouzeni nezbyva nez
sankei zcela zrusit. Zalobce v této souvislosti odkazuje na argumentaci uvedenou v této
véci v predchozim bodu (Ad 1) pism. ¢) tohoto clanku zaloby) a dale k tomu uvadi, ze
v v / / M V/1°V M M 4 M / v v
pozadavky zalovaného na postup v této jsou prili§ formalisticke a pro subjekty neimérné
byrokraticky zatézujici. Sankce, ktera je ukladana za vytykané pochybeni, ze Zprava
nebyla podepsana jednou a tataz osobou na jednom vyhotoveni duplicitné povazuje
zalobce vzhledem k formalistickému postupu za sankci, kterou dochazi ke zneuziti
institutu spravniho uvazeni. Uvedené plati tim spiSe, kdy forma podpisu statutarniho
zastupce neni platnym pravnim fadem nikde presné stanovena a je dostalujici, ze zastupce
je na listiné fakticky podepsan. Je zcela zjevneé, ze statutarni zastupci byli s obsahem listiny
seznameni a na vyraz souhlasu listinu také podepsali. Nelze ani prehlizet, co zalovany
pomiji, a sice ze na zminované listiny byly podpisy obou zastupcu statutarniho organu,
byt posta¢oval podpis jen jediného z nich, tedy pozadavek na dva podpisy byl zcela splnén.
Zalovany nemél ulozit zadnou sankci a pro nespravné posouzeni nezbyva nez sankci zcela
Ve M / v Vv /4 \4 v/ v /v
zrusit. Nicméné nelze prehlédnout, ze v pripadé nesouhlasu soudu s argumentaci zalobce,
zUstava také moznost ulozit sankci 0 %. Zalobce odkazuje na argumentaci uvedenou v této
véci v predchozim bodu (Ad 1) pism. d) tohoto ¢lanku zaloby) a dale k tomu uvadi, ze
v v / / M V/1°V M M 4 . / v v
pozadavky zalovaného na postup v této jsou prili§ formalistickeé a pro subjekty neimérné
byrokraticky zatézujici. Sankce, ktera je ukladana za vytykané pochybeni, povazuje
zalobce vzhledem k formalistickému postupu za sankci, kterou dochazi ke zneuziti
institutu spravniho uvazeni. Zalobce se v této souvislosti pozastavuje nad tim, ze prestoze
spravce dané sam konstatuje formalni naplnéni této podminky, ktera navic nema vliv na
transparentnost vybérového frizeni, presto na pochybeni trva a udéluyje za ni sankci.
Zalovany nemél ulozit Zadnou sankci a pro nespravné posouzeni nezbyva nez sankci zcela
Ve M /4 v v /4 \4 v/ v /7 Vv
zrusit. Nicméné nelze prehlednout, ze v pripadé nesouhlasu soudu s argumentaci zalobce,
zustava také moznost ulozit sankci 0 %. Zalobce v této souvislosti odkazuje na argumentaci
uvedenou v této véci v predchozim bodu (Ad 1) pism. €) tohoto ¢lanku zaloby) a dale k
’ 4 v 4 \4 4 4 . V/1*V . . /4 4
tomu uvadi, ze pozadavky zalovaného na postup v této jsou prilis formalisticke, kdyz
4 . o vV / I4 A4 4 . V. Vev/
v ramci prubézné kontroly nebyly shledany zadné vady a naopak, i pres tuto nynéjsi
vyhradu, doslo k proplaceni dotaci. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o formalni
pochybeni, které neovlivnilo vysledek zadavaciho fizeni. Nelze ani prehlizet, ze za toto
4 \4 /. 4 4 M M M /7 4 / N4
pochybeni zalovany uklada stejnou sankci jako za tvrzena pochybeni tykajici se
chybéjictho podpisu, bez toho, aby prihlédl k jiné vyméte sankce, kdyz ma moznost z
hlediska spravniho uvazeni zvolit sankci z vyméry 0% - 2 %. Zalovany nemél ulozit
zadnou sankci a pro nespravné posouzeni nezbyva nez sankci zcela zrusit.

Postup zalovaného a vydané rozhodnuti je tfeba primarné hodnotit jako vécné nespravné.
Pokud pak za formalni pochybeni, pfipusti-li Zalobce hypoteticky pochybeni, jsou
ukladany tak vysoké sankce v celkové vysi 474.451,- K¢ je tfeba postup zalovaného
posoudit téz jako prehnany formalismus. Uvedené plati tim spise, kdyz o dotlenou
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verejnou zakazku projevil zajem jen jeden uchazel, takze vytéené nedostatky nemély vliv
na transparentni a nediskrimina¢ni vybér dodavatele a jediny stanoveny zavazny ukazatel
byl prokazatelné splnén, povazuje zalobce postup spravce dané a rovnéz téz zalovaného za
nepfimérené tvrdy. Zalobce nemlze pominout ani tu skuteénost, ze ulozeni finanéni
. 4 Vo o v / v/ M v V.o 4 Vev/y
sankce je na misté jen v odivodnénych pripadech, kde zcela evidentné nepostacuje mirnéjs
forma postihu, napf. napomenuti ¢i skuteénost samotného projednani spravcem dané, a
také tam, kde ma spravce dané za jednoznaéné podlozené, ze nepostacuje, aby sankce
sledovala spise jen vychovny aspekt, jak je také ukladano soudni judikaturou. Z
4 4 / 4 v v / Ve 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pri ukladani sankci nerozhodoval
M M v M 4 v Ve 4 4 v 4 /- v v Ve / v /
objektivné, zejména neSettil prava a opravnéné zajmy zalobce, kdyz neptihlédl k vécné
argumentaci zalobce a nespravnému posouzeni spravce dané, k formalnimu charakteru
vytykanych pochybeni, ktera neméla za nasledek zadné ovlivnéni hospodarského vysledu
¢i vysledku vybérového rizeni, neprihlédl ani k minulosti zalobce jako danového subjektu,
zejm. k jeho dosavadnimu plnéni vSech jeho nejen danovych povinnosti, k tomu, ze postup
4 ’ . v ’ Vi v Ve . 7 .
zalobce byl v ramci predchozich kontrol odsouhlasen spravcem dané ¢i jinymi
kontrolnimi organy, nevzal v Gvahu, ze zalobce doposud v ramci svych moznosti zcela
M v M i VA 4 V) 4 v/ v v .
zjevné spolupracoval a uhradil i ¢astku dle prvniho zajistovaciho prikazu, prestoze jej
v 4 / 4 v / M 4 \4 vV
povazoval za nespravny. Rozhodnuti zalovaného je dle nazoru zalobce rovnéz
neprezkoumatelné a neurcité, a to zejména protoze v napadeném rozhodnuti zalovany
odkazuje na zcela obecné pojmy, kdy napf. v bodé [51] zalovany argumentuje tim, ze
4 v v v o M M o v v v v 4
zprava vSe dostate¢né oduvodnila - co a jak bylo odavodnéno, vsak upfesnéno neni.
Zalobce je dale presvédcen, ze napadené rozhodnuti a samotna zprava jsou nedostatecné
oduvodnéné, zejména protoze nejsou uvedena hodnotici kritéria, kterymi se zalovany ridil
pti stanoveni odvodu a i ale aplikoval rozhodovaci pravomoc na konkrétni podminky. V
v/ v v 4 M 4 4 4 4 / 4 / o
ptipadé, ze v ramci odvolani bylo rozhodovani a konkrétni sankce podstatnym zpusobem
korigovany, je radné zdivodnéni spravnich uvah podstatnou nalezitosti. V napadeném
rozhodnuti vSak zalovany pouze uvadi, ze z mozného rozsahu aplikoval néjaké procento
4 v M v 4 v / v v
sankce, neni vsak uvedeno, jak dospél pravé k takové sazbé a pro¢ nebyla zvolena
podstatné mensi, a to zejména 1 s ohledem na skutecnost, ze do této doby nebyl Zalobce
nijak obdobné sankcionovan a své danové povinnosti plnil fadné. Dle nazoru zalobce by
\4 / v v v/ o i 4 i /v \4 / v . /
zalovany mél predevsim oduvodnit zavislost vyse ulozené sankce na skuteCnost, jaky
dopad konkrétni poruseni mélo k jinak zcela bezchybnému (viz vsechny kontroly MPO
jako poskytovatele dotace) naplnéni Glelu a rozsahu splnéni podminek dotace po technické
a materialni strance. Zalobce v této souvislosti zddraznuje, ze vsechny kontrolni tkony ze
strany MPO vyhodnotily realizaci dota¢niho titulu po obsahové a materialni strance jako
bezchybné. Agenturou poskytovatele dotace (Czech Invest) byl u daného Vybérového
fizeni zvetrejnén status ,Ovéfen radny postup ve VR“ a dile dne 10. 12. 2013 byl do
elektronického spisu vlozen soubor ,17 69 F Dopis o posouzeni spravnosti vybérového
fizeni“. Dotace pak byla zalobci bez jakychkoliv sankci ¢i ponizeni v plné pozadované
vy$i, je nutno vychazet ze skutenosti, ze Vybérové fizeni fakticky probéhlo v poradku,
coz potvrdil svym postupem i poskytovatel dotace.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti.
Zalovany k obecné nimitce o tvrzené nespravnosti stru¢né uvadi, Ze tato se nezaklada na

v g / / . ’ v/ 7V J / v
pravdé. Zalovany v ramci odvolactho fizeni prezkoumal postup a zavéry spravce dané, a
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neshledal v tomto postupu nezakonnost, ktera by vedla ke zruseni platebnich vyméru.
Soucasné zalovany v souladu s § 114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), prezkoumal platebni vyméry v rozsahu
v 4 /4 4 4 4 M o / M 4 /
pozadovaném v odvolani a shledal odvolaci namitky nedtvodnymi. [18] K namitané
nepfezkoumatelnosti platebnich vymért se zalovany vyjadril v bodech [53] a [54]
rozhodnuti o odvolani, pticemz zadné vady v tomto sméru neshledal. Pokud jde o
namitku zalobce, ze platebni vyméry odkazuji bez dalsiho na zpravu o danové kontrole,
zalovany konstatuje, ze takovy postup je zcela v souladu s ustanovenim § 147 odst. 4
danového radu, dle kterého dojde-li ke stanoveni dané vylu¢né na zakladé vysledku danove
kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odavodnéni zprava o danové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalovany zaroven nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by nebylo
postaveno najisto, jaké specifikované casti zpravy o danové kontrole se tykaji toho kterého
4 / v 4 v 4 v v 4 v v 4
platebniho vyméru. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné popsal veskera
zjisténa pochybent, nacez uvedl ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlech, dle kterého
je osoba, jez porusila rozpoctovou kazer, povinna provést odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu, a nasledné provedl vypocet obou
odvodu v konkrétnim pripadé, tj. po zaokrouhleni 156 569 K¢ do statniho rozpoctu (15 %
z celkové dastky odvodu, jelikoz v této vysi byly prostredky z celkové vyse dotace zalobci
v 4 4 0, / V7 4
poskytnuty), a 887 222 K¢ do Narodniho fondu (85 % z celkové castky odvodu). Ze zpravy
o danové kontrole je tak naprosto zjevny zpusob stanoveni odvodu, ktery se nasledné
promitl do platebnich vymért. Zalovany dale dodava, ze zprava o danové kontrole byla s
v . 4 VeV 4 /v v/ 4 / 4 v
zalobcem projednana, priCemz tento nevznasel zadné vyhrady. Tvrzeni zalobce o
v i 4 v 4 . 4 M v / / Vv 4
zmateCnosti zpravy o danové kontrole se tak jevi jako nepodlozené a ucelove. [19]
Zalovany dale k namitce, ze se vécné nevyporadal s odvolacimi namitkami, uvadi, ze v této
spojitosti uklada danovy rad v ustanoveni § 116 odst. 2 odvolacimu organu povinnost v
oduvodnéni rozhodnuti vyporadat vSechny duvody, v nichz odvolatel spatiuje
4 M 4 . / 4 4 4 /
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti tedy musi byt
patrno, ze se odvolaci organ namitkou zabyval, a jaky zavér o ni ucinil, coz napadené
rozhodnuti C. j.: 42396/19/5100-41457-711535 strana 5 (celkem 8) spliuje. Zalovany
predmeétné odvolaci namitky shrnul v napadeném rozhodnuti v bodé [8] pod pismeny a) az
f) a nasledné se s nimi vyporadal v bodech [37] az [69] napadeného rozhodnuti. [20]
Zalovany rovnéz v souvislosti s vyporadanim namitek odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ¢. j. 52 Af 43/2014-274 ze dne 17. 6.
2015, ktery uvadi: ,...ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovedi na kazdou
4 . 4 7 4 . . VIV o v_ 7/
namitku, resp. argument... Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife odtivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika tizeni...)“. V duchu zminéného rozsudku je zjevné, ze neni
M 4 4 4 4 o V4 \4 M M vz 4 . / 4 M
povinnosti spravnich organt vyporadat kazdou jednotlivou diléi namitku, nybrz je
podstatné v odtivodnéni vystihnout a vyporadat zakladni namitky subjektu. Je totiz tfeba
si zaroven uvédomit, ze spravni organy na urcitou namitku mohou reagovat i tak, ze v
o v 4 4 4 4 4 4 Vv / 4 /.
odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 v/ 4 v v / . 4 M M \4 . M 4 v o .. v
presvédcivé zduvodni, ¢imz se s predmetnyml namitkami vzdy, minimalné implicitné,
vyporadaji. Nelze proto bez dalsiho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v  oduvodnéni napadeneho rozhodnuti zpusobuje nezakonnost  ¢i
neprezkoumatelnost. Takovy pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
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podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). [21]
Zalovany tedy shrnuje, e ve vySe zminénych bodech napadeného rozhodnuti predlozil
svou argumentaci, kterou vyvratil odvolaci namitky zalobce, a povazuje tudiz tuto zalobni
nimitku za nedivodnou. K vytykanym pochybenim [22] Zalovany ohledné nimitek
shrnutych pod body [10] az [13] odkazuje zejména na body [37] az [49] rozhodnuti o
odvolani, kde podrobné vyjadril a oduvodnil své zavéry ve vztahu k jednotlivym
shledanym pochybenim. Pokud jde o namitku tykajici se vedeni Ucletnictvi, zalovany
uvadi, ze tvrzeni zalobce o tom, ze danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob bylo
vyplnéno v souladu s vyhlaskou, coz je dostacujici, nemutze obstat. V daném pripadé je
totiz zasadni ta skuteCnost, ze zalobce pfi G¢tovani v souvislosti s poskytnutou dotaci
nedodrzel zivazné postupy stanovené vyhliskou, jeZ je soulsti Ceskych tletnich
standardu a predstavuje provadéci predpis k zakonu o Gdetnictvi, ¢imz porusil povinnosti
ptijemce dotace uvedené v hlavé L. clanku II. odst. 2 pism. a) Rozhodnuti, kde je uvedeno:
»Pri realizaci projektu je prijemce dotace povinen vést uletnictvi podle zakona ¢. 563/1991
Sb., o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist...“. Dotéena vyhlaska zaroven zadnym
zpusobem nestanovuje zavazné postupy pro vyplnéni danového priznani, nybrz stanovuje
Ucetni postupy. Dle ustanoveni § 47 odst. 6 vyhlasky je povinnosti uletni jednotky, tj.
zalobce, dodrzovat nasledujici zavazny Ucetni postup: ,Ocenéni dlouhodobého
nehmotného a hmotného majetku a technického zhodnocent se snizi o dotaci na potizeni
majetku...“. Jak zalovany uvedl jiz v bodé [38] rozhodnuti o odvolani, nezavisly auditor
Ing. K. M. dospél ve Zpravé nezavislého auditora o ovéreni Ucetni zavérky za rok 2014 ze
dne 9. 5. 2017 k zavéru, ze ,,... GCetni zavérka nepodava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv
spolecnosti LightGate, a.s. k 31. 12. 2014 a nakladt a vynost a vysledku jejiho hospodarenti
za rok kondici 31. 12. 2014 v souladu s ceskymi Ucetnimi predpisy“, kdyz zalobce o
hodnotu dotace nesnizil porizovaci cenu dlouhodobého hmotného majetku. Ke stejnému
zavéru pak dospél auditor 1 ve vztahu k Gcletni zavérce k 31. 12. 2015. Timto postupem
doslo k neopravnénému umélému navyseni hodnoty aktiv v Gcetnich vykazech za roky
2013 C. j.: 42396/19/5100-41457-711535 strana 6 (celkem 8) a% 2015, a soulasné byl
zkreslen vysledek hospodareni za rok 2014, v dusledku ¢ehoz zalobce chybné stanovil vysi
Géetnich odpist. Zalobce tedy jednoznaéné nedodrel Géetni postupy stanovené vyhlaskou,
¢imz porusil podminky poskytnuti dotace stanovené v Rozhodnuti. Co se tyce namitky
zalobce, ze v ramci dariové kontroly na dani z ptijmG pravnickych osob za roky 2010 a
2011, provedené v letech 2013 az 2015, nebyly shledany zadné zavady v Gletnictvi, je
nutno tvrzeni zalobce oznalit za dosti zavadéjici. Jak zalovany jiz uvedl v bodé [40]
rozhodnuti o odvolani, predmétem dotlené datiové kontroly byla kontrola dané v
neomezeném rozsahu, zejména pak v souvislosti s naklady vyplyvajicimi z ptijatych faktur
vystavenych obchodni spole¢nosti Avium Partners, s.r.o., a prijmy na zakladé vydanych
faktur pro obchodni spole¢nost NEOGRAPH a.s. Prestoze tedy mél spravce dané v ramci
danové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob za roky 2010 a 2011 k dispozici
kompletni Géetni evidence a doklady za pfislusné roky, nebyly kontrolovany skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
jako tomu bylo v nyni posuzovaném pripadé. Co se tyce namitky ohledné chybéjicich
obchodnich podminek jako soudasti zadavaci dokumentace, zalovany pripomina, ze
zalobce nebyl zadavatelem podle zdkona o vefejnych zakazkach, proto jsou odkazy na
tento zikon zcela irelevantni. Zalovany dale uvadi, %e prestoze do jisté miry souhlasi s
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tvrzenim, ze v platném pravnim radu neni zakotvena konkrétni podoba obchodnich
podminek, zalobce nevyuzil ani jednu ze tfi variant jejich stanoveni, nabizenych v
Pokynech pro zadatele a prijemce dotace z OPPI - obecna dast, ve verzi kvéten 2013. Je
pritom zjevné, ze zadavaci dokumentace musi byt dostate¢né urcitd a jasna, aby na jejim
zakladé byla vybrana nejlepsi nabidka, pfi¢emz vymezeni podminek slouzi téz k zajisténi
transparentnosti zadavaciho fizeni. Absence obchodnich podminek ¢i navrhu smlouvy o
dilo v predmétné dokumentaci ma tedy znacny dopad na transparentnost zadavaciho tizeni
(podrobné viz zejména bod [45] rozhodnuti o odvolani). Je nutno uzavfit, ze svym
postupem se zalobce dopustil netransparentntho zadavactho rizeni. [27] Ve vztahu k
chybéjicim podpisuim c¢lent statutarniho organu odkazuje zalovany na znéni Pravidel pro
vybér dodavatelt, verze ¢. 8/3 (dale jen ,Pravidla®) - Cast s nazvem ,,Zprava z vybérového
fizeni“ odst. 26 pism. h) a i), jenz situaci shodnych osob ¢lent statutarniho organu se cleny
hodnotici komise nepripousti, kdyz vyslovné vyzaduje podpis osoby opravnéné jednat
. , ’ . <7 qVv ’ ’
jménem nebo za zadavatele, kterym je vyjadfen souhlas s vysledkem hodnoceni a
provedeno rozhodnuti o vybéru dodavatele (viz bod [15] rozhodnuti o odvolani). Jedna se
tak o osoby na odlisnych pozicich s odlisnymi Glohami - souhlas s vysledkem hodnoceni
vyjadfuje Clen hodnotici komise a rozhodnuti o vybéru dodavatele provadi dlen
statutarntho organu. Tyto osoby, resp. jejich podpisy nelze smésovat ¢i zaménovat, byt by

. v / S / / v - v ’
se jednalo o totoznou osobu, ktera funkce zastava. Zalovany dale dopliuje, ze nent
pravdou, ze by nezdtvodnil, pro¢ nevychazel z elektronické dokumentace. Jak je uvedeno
v bodé [46] rozhodnuti o odvolani, zalobce dukazni prostfedky ke svym tvrzenim o
elektronickém podpisu nedolozil, a to i pres spravcem dané zaslané vyrozuméni o
postoupeni doplnéni odvolani €. j. 953817/18/2400-31471-402240 ze dne 2. 11. 2018, ktere
obsahovalo vyslovné upozornéni na riziko odmitnuti takového tvrzeni, kdyz zalobce
neucini napravu. Za takové situace je tfeba uzaviit, ze zalobce porusil Pravidla, ktera byl
povinen dodrzet v souladu s Rozhodnutim, ¢imz se dopustil poruseni rozpoctové kazné. K

/ 4 / 4 4 M 4 4 A M v / 4 4 v

nedodanému pisemnému pozvani MPO na jednani hodnotici komise zalovany uvadi, ze
sam zalobce pfipousti své pochybeni, na coz nema zadny vliv ani tvrzena komunikace s
projektovym manazerem. Zalovany uvadi, ze povinnost zaslat MPO pisemnou pozvanku

s 7V ’ /v .. Y . Vev Vs ee
nejméné 5 pracovnich dni predem je jednoznacné zakotvena v Pravidlech, pfi¢emz jejich
nedodrzenim doslo k poruseni rozpoctove kazné.

Zalovany ve vztahu k nimitce porueni principu proporcionality odkazuje v plné §i¥i na
body [61] az [68] rozhodnuti o odvolani, kde podrobné rozebral vysi odvodu pti
soutasném zohlednéni proporcionality. [30] Zalovany struéné shrnuje, e spravcem dané
byl vyméfen ve vztahu k pochybeni pfi vedeni Gletnictvi odvod v souladu s hlavou I
¢lankem VIII odst. 1 Rozhodnuti (viz bod [11] napadeného rozhodnuti), prodez aplikoval
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech (viz bod [20]
rozhodnuti o odvolani). Spravce dané dale postupoval pfi jeho stanoveni v souladu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a navazujici judikaturou krajskych
soudt vztahujici se ke stanoveni odvodu v ¢astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen
dle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, tzn., vyméril
ptislusny odvod dle platné pravni Gpravy a metodického postupu v dobé vydani platebnich
vymért. Ke stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné vsak vydalo Generalni
finan¢ni Yeditelstvi nasledné novy Pokyn ¢ GFR - D - 38 pro stanoveni odvodd za
poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 74816/18/7500-30091 ze dne 6. 12. 2018 (dale jen ,Novy
Pokyn®), ktery reflektuje aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a sjednocuje
posuzovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadd, aby byla naplnéna zasada dle
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ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu. V Priloze Nového Pokynu, G¢inného od 1. 1. 2019,
jsou urcena procentni rozmezi sazeb odvodu u ruznych typt poruseni rozpoctové kazné,
které se nejcastéji vyskytuji. Podle ¢lanku VII bodu 1 Prilohy Nového Pokynu se v
ptipadech poruseni povinnosti vedeni Ucetnictvi v souladu se zdkonem nové stanovuje
/% o Y ~ / / v ’ .
odvod ve vysi 0,1 - 1 % z poskytnuté Castky. Zalovany nasledné vzal v Gvahu okolnosti
v v/ 7/ v i v v v M / Ve v 4 v /
svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobce, a zménil vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné na castku v celkové vysi 63 260 K¢, jez odpovida 1 % z castky vyplacené
poskytovatelem. [31] Ve vztahu k ostatnim zjisténym pochybenim spravce dané vyméril
ptislusny odvod dle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech
(viz bod [19] napadeného rozhodnuti) v intencich hlavy I ¢lanku VIII odst. 3 Rozhodnuti
(viz bod [12] napadeného rozhodnuti). Odvod za poruseni rozpoctove kazné byl pro tato
pochybeni stanoven pfimo MPO v priloze Rozhodnuti, a to ve vysi 0 - 2 %. Zalovany
zdUraznuje, ze spravce dané byl pfi aplikaci proporcionalni spravni Gvahy limitovan
poskytovatelem stanovenymi podminkami v Rozhodnuti, respektive Pravidlech, jez musi
jak spravce dané, tak i on plné respektovat. Zalovany uzavrel, ze v daném kontextu a pfi
4 4 v 4 4 /4 v o / Vv vV / / Ve i
spravném zohlednéni okolnosti spravcem dané je vySe vyméfeného odvodu, ktera cinila
0,5 % z Castky dotace, racionalni, logicky odtvodnitelna a plné respektuje dikci podminek
Rozhodnuti. [32] Zalovany konstatuje, ze pouhy nesouhlas zalobce s vymétenim odvodu,
resp. s jeho vysi, neimplikuje nespravnost ¢i nepfiméfenost daného odvodu. Zalovany
uzavira, ze postup spravce dané byl v souladu s pravanimi predpisy i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, ze s ohledem na Novy Pokyn reagujici na aktualni
M M / Vv M M 4 Ve /7 IV i 4 v v
judikaturu byla vyse odvodu v souvislosti s pochybenim pti vedeni uéetnictvi zménéna.

IV.
Replika zalobce

V ramci repliky zalobce odkazal na svou dosavadni argumentaci.

V.
Ustni jednani
Zastupkyné zalobce u jednani soudu uvedla, ze sobsahem spravniho spisu bylo
manipulovano, kdyz listiny v ném neodpovidaji listinam, s nimiz se tehdejsi zastupce
zalobce seznamil pfi nahliZzeni do spravniho spisu v ramci datiového kontroly. Ve zbytku

odkazala na svou dosavadni argumentaci. Zalovany setrval na svych dosavadnich tvrzenich,
manipulaci se spisem poprel.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VIL

Rozhodnuti soudu
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Z.aloba neni ddvodna.

Zalobce v zalobé uplatnil dva okruhy namitek. Jednak ze z jeho strany nedoslo k porusent

v 4 4 v v v 4 4 v M i /4 \4 4
rozpoctové kazné, a pokud by soud dosel k opaénému zavéru, vyjevil dale zalobce tvrzeni
zpochybnujici zakonnost stanoveni odvodu za jeji poruseni.

L

Uvodem je nezbytné predeslat, ze zalobni argumentace se z valné vétsiny shoduje s
argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, resp.
v ramci danové kontroly. Na obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v odtvodnéni
4 4 Vev v 4 i i M v v / Ve i
napadeného rozhodnuti, pri¢emz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil
M 4 o v v V1.V M 4 o M4 B

preciznim zpusobem, kdyz podrobné a peclivé uvedl logické diuvody, jez vyvratily
jednotliva tvrzeni zalobce obsazena v odvolani. Zalovanému tedy nebylo tfeba cokoliv

v v M o v 4 4 4
vytknout, a soud tak v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
[k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-
130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle kterého ,(..) je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo orgdnu ridné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
pozndmkou osvojil. ).

Soud dale povazuje za nebytné pripomenout judikaturu kasacniho soudu tykajici porusent
rozpoctové kazné a stanoveni odvodu za jeji poruseni, ze které pfi posouzeni nyni
projednavané véci vychazel. Nejvyssi spravni soud se k obéma témto otazkam vyjadril
v usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, priemz dospél
ke dvéma klicovym zavérum. Za prvé uvedl, ze ,kazdé poruseni dotacnich podminek, kreré
neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym
pouZitim podle § 3 pism. €) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklidd poruseni rozpoctové kdzné [§ 3 pism.
e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011] (zvyraznéno zdejsim soudem), za druhé konstatoval, Ze ,p7 stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného
vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce
dané musi zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnurych prostiedksi
statniho rozpoctu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaZnosti a vyznamu poruseni
povinnosti‘.

Na zakladé pravé citovanych zavért rozsireného senatu je nutné dospét zavéru, ze stran
v 4 v 4 ’ v /. \4 4 v 7/ Vv /. v v/
poruseni rozpoctove kazné mohl byt zalobce potencialné Gspésny pouze v téch pripadech,
kdyz tvrdil, ze kse zalovanym vytykanych pochybeni pfi administraci dotace viibec
nedopustil. Pokud naopak argumentoval tim, ze k pochybeni sice doslo, ale jednalo se
toliko o vadu formalni, nevyznamnou z hlediska tcelu dotace (otazka zejména chybéjiciho
podpisu statutarniho organu, nezaslani pozvanky - v podrobenostech viz nize), pak tato
okolnost neni pfi posouzeni toho, zda zalobce porusil rozpoctovou kazer, relevantni - jeji
vyznam vystupuje do popredi az pfi rozhodovani o druhé otazce, tj. samotné vysi odvodu,
kde musi byt zohlednéna zasada pfiméfenosti. Spravce dané je povinen hodnotit naplnéni
vSech podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, teprve kdyz jsou vsechny
v v/ v v 4 v /4 ’ v vV v M v M 4
splnény, lze uzavrit, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo. Je tfeba si uvédomit, ze
poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, ¢emuz odpovida i opravnéni
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poskytovatele dotace svazat prijemce dotace pfisnymi podminkami. Lpéni na respektovani
téchto podminek proto rozhodné nemuze predstavovat ,prepjary formalismus®, jak tvrdi
\2

zalobce.

II.

Zalobce v prvé radé tvrdil, Ze spravni organy pochybily v zavéru, ze postupoval v rozporu
se zakonem o uUletnictvi pti uctovani o dlouhodobém hmotném majetku, kdyz nesnizil
jeho hodnotu o vysi dotace a doslo tak k umélému navyseni hodnoty aktiv vykazovanych
v rozvaze za roky 2013 az 2015. Vyjma obecného nesouhlasu s postupem spravnich organt
zformuloval zalobce v zalobé tfi konkrétni namitky. Tvrdil, ze snizeni hodnoty majetku
v o ° v 4 Ve 4 4 i V7. o 4 4 v
naslo svij odraz vdanovém ptiznani k dani z pfijmd. K tomu soud uvadi, ze tento
argument nemuze obstat. Je tfeba si uvédomit, ze zalobci je ve smyslu rozhodnuti o
poskytnuti dotace vytykano nespravné vedeni ucletnictvi, jeho postup pti realizaci
povinnosti vyplyvajicich z danovych predpisu na nyni projednavanou véc nijak nedopada a
neni zpusobily zpochybnit zakonnost zavért obsazenych v napadeném rozhodnuti, resp.
ve zpravé o danové kontrole. Zalobce dale uved|, ze ,neni pravdou, Ze jeho majetek byl veden
v iletnictvi spolecnosti v nespravné vysi. Naopak v nespravné vysi je veden pravé, kdyz je
sctovdno podle spravcem dané namitaného vykladu vyblasky & 500/2002 Sb. Krdceni hodnoty
majetku o poskytnutou dotaci ve svém diisledku totiZ znamend, Ze Cist hodnoty porizeného
majetku v bilanci spolecnosti chybi, (zvyraznéno zdej$Sim soudem)“S timto tvrzenim se soud
nemohl ztotoznit. Zakon o UGletnictvi vychazi pti ocenlovani majetku z pofizovaci ceny,
jak je uvedeno v § 25 odst. 1 pism. a) zakona, podle néhoz plati, ze .z jednotlivych slozek
majetku a zdvazkii se oceriuji hmotny majetek kromé zdsob, s vyjimkou hmotného majetku
vytvoreného vlastni Cinnosti porizovacimi _cenami.“ Samotna vyhlaska pak v § 47 odst. 6
pouze definuje pojem ,,porizovaci cena®, kdyz stanovi, ze ocenéni dlouhodobého majetku se
snizuje o poskytnutou dotaci na jeho potizeni. Jedna se o zcela logické ustanoveni
4 v 7/ v M / Vv M % M 4 4 v / M / M
provadéctho predpisu, které zajistuje, aby tcetnictvi podavalo vérny a poctivy obraz aktiv
spolecnosti. V tomto sméru soud dopliuje, ze spravni organy nejen identifikovaly
nespravny postup zalobce, ale rovnéz uvedly skutenosti, znichz vyplyva zavaznost
daného pochybeni - konkrétné neopravnéna moznost splnéni testu kapitalove
primérenosti (viz bod 38, strana 12, druha odrazka napadeného rozhodnuti; resp. strana 14
zpravy o danové kontrole), coz nasledné ma vliv na vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Zalobce stran vedeni Ucetnictvi konelné upozormioval na skutecnost, organy
financni zpravy u néj v minulosti provedly kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob,
vijejimz ramci mély k dispozici veskeré Gcetnictvi zalobce, pfi¢emz vtomto sméru
A4 / 4 /_ .V 4 4 4 o 4 . 4 /4 v .
neshledaly Zadné pochybeni, zavéry spravnich organd v nyni projednavané véci tak
V. o/ .. 4 v 4 4 4 ’ \4 v / Vv 4
porusuji jeho legitimni ocekavani. Soud ma za to, ze z takto obecné formulované zalobni
namitky nelze dovodit zadné okolnosti, které by byly zplsobilé zalozit jakékoliv
v o / / / /.o ov: VN . ~
ocekavani v budouci postup spravnich organt vuci zalobci. Zalobce by s danou
V4 . 4 v M 4 v/ v v \4 . 4 vV
argumentacni linii mohl uspét pouze v hypotetickém pripadé, v némz by tvrdil a zaroven
dolozil existenci predchozich konkrétnich zavéra spravce dané, z jichz by jasné vyplyvalo,
v v Ve v 7 ’ . ;. , . ’ ’
ze postup zalobce pfi ocenovani dlouhodobého majetku, ktery je mu v nyni projednavané
véci vytykan, byl v minulosti spravnimi organy aprobovan. K ni¢emu takovému vsak
nedoslo.

Zalobce ustrnul ve zcela obecné roviné i v piipadé nesouhlasu se zavéry zalovaného stran
chybéjicich obchodnich podminek jako soucasti zadavaci dokumentace. Spravni organy
v tomto sméru predestiely ucelenou a logickou argumentaci, ktera pregnantné reaguje jak
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na zalobcem tvrzeny rozpor se zikonem o vetejnych zakazkach, stejné jako na
nedostate¢nou formulaci obchodnich podminek.

Soud se plné ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti, i pokud se jedna o vytky
\2 4 VV */ o Ve 4 V. o \4 4 / /7 7 ver /7 i /4
zalobce, které sméruji vacdi zavérum zalovaného tykajicich se chybéjictho podpisu zpravy
/ v /4 v/ 4 4 v M M / Ver 7 v 4
z vybérového tizeni osobou opravnénou jednat jménem zadavatele a chybéjiciho cestného
prohlaseni zadavatele. Jestlize zalobce opakované uvadi, ze tato pochybeni jsou toliko
formalniho razu, pak se s nim soud neztotoznil. Jak spravné uvedl zalovany, ze strany
\4 v 4 4 / v 4 v/ 4 /4 M v
zalobce nebyla vyplnéna posledni strana zpravy z vybérového fizeni, ktera obsahuje fadu
prohlaseni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele. Za situace, v niz tato osoba svij
podpis pod tato prohlaseni nepfipoji, neprebira za jejich obsah odpovédnost a je tak zcela
lhostejné, ze tataz osoba podepsala zpravu jako ¢len hodnotici komise - jde o odlisnou roli,
ktera ma jiny vyznam a jsou s ni spojené jiné nasledky a odpovédnost. Soud ve shodé se
\4 / / / Vv 4 i / /7 Vv v v / i /. M
zalovanym uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany nezohlednil Gdajnou
elektronickou verzi zpravy z vybérového fizenti, ktera méla chybéjici podpisy obsahovat -
\4 o v /4 4 v/ 4 4 4 / 4
zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni konkrétni vyzvou ze dne 2. 11. 2018 vyzvan
k predlozeni tohoto dokumentu, na vyzvu vsak nijak nereagoval.

Konecné ani posledni okruh zalobnich namitek tykajici se otazky pochybeni zalobce pii
nezaslani pisemného pozvani MPO na jednani hodnotici komise neni zpusobily zalozit
4 4 4 bl 4 v 4 Ve 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot sam zalobce tuto otazku ¢ini nespornou, kdyz
4 4 \4 4 4 4 M b v M / Vv / 4 M
uznava, ze pozvani nema k dispozici, opét jako u vySe uvedenych pochybeni toliko
argumentuje, ze jde o formalni vadu. V tomto sméru soud plné odkazuje na své zavéry
uvedené v bodu 20 rozsudku, plati, ze otazka zavaznosti pochybeni musi byt hodnocena az
Ve 4 v 4 v / 4 v i i Ve /. 4 c /7 M
pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv pti Gvahach, zda k jejimi
poruseni doslo.

II1.

Napadené rozhodnuti je vsouladu se zakonem rovnéz z hlediska stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Argumentaci zalobce lze shrnout v tom sméru, ze zalovany pii
svych Gvahach o této otazce nespravné aplikoval principy priméfenosti. Soud je opacného
nazoru, ma za to, ze zalovany preciznim zpusobem zdtuvodnil vysi odvodu u jednotlivych
poruseni rozpoctové kazné, kdyz konkrétné hodnotil okolnosti svédcici jak ve prospéch,
tak v neprospéch zalobce.

Za prvé byl uloZzen odvod 5% z Castky dotace pouzité na financovani projektu ve vysi
6.326.000 K¢, tj. ve vysi 316.000 K¢ z divodu nedostatecného rozsahu oznameni o zahajent
vybérového tizeni (chybéjici obchodni podminky). Ve smyslu pfilohy rozhodnuti o
poskytnuti dotace je vtomto ptipadé stanovena sazba 5% - 25% z poskytnuté dotace.
Zalovany ptistoupil k uloZeni odvodu na samé spodni hranici, proto nelze v Z4dném
ptipadé hovofit o neptimétenosti odvodu.

Zalobci byl dale ulozen odvod pro tfi okruhy pochybent, ktera jsou vymezena v bodu 23 a
24 tohoto rozsudku, a to ve vysi 0,5% z Castky dotace. V tomto pripadé byla stanovena
sazba ve vysi 0% - 2%. Zalovany, resp. spravce dané, i1 zde srozumitelné vysvétlili davody,
které je vedly k uloZeni odvodu pti spodni hranici sazby, soud toliko dodava, ze pfi takto
4 /4 / vV v . \4 /4 4 / Ve . 4 v/
nizké vymére odvodu (Ctvrtina mozné sazby, v absolutni vysi 5 setin celkove castky
dotace) neni navic mozné, stejné jako ve vySe popsaném pripadé, vibec uvazovat o
neprimeérenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



28.

29.

30.

31.

17 30Af17/2019

Soud v plném rozsahu odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k uloZeni odvodu za nespravné vedeni letnictvi (viz bod 63 - 65). Zalovany zcela spravné
zohlednil shora citované usneseni rozsireného senatu NSS, a byt rozhodnuti o poskytnuti
dotace v ¢l. III. odst. 2 stanovilo, ze v daném ptipadé ,poruseni rozpoctové kdazné (...) bude
postiZzeno ve vysi celkové Cistky dosud vyplacené dotace”, komplexné vyhodnotil vsechny
skutkové okolnosti tykajici se zavaznosti jednani zalobce (viz bod 21 tohoto rozsudku) a
stanovil odvod ve vysi 1% z celkové Castky vyplacené dotace. V tomto sméru je proto
nepfipadna kritika zalobce, ze zalovany ,vychdzel strikiné zmetodickych postupi
nadrizeného organu, jez maji pouze doporucujici charakter, na strané druhé vsak v neprospéch
Zalobce nevzal Zalovany v ivabu formdlnost a ani zavaznost jednotlivé vytykanych pochybeni.”
Soud zduraznuje, ze metodicky pokyn, z néhoz vychazel zalovany pfi stanoveny vyse
odvodu, nema pro posouzeni véci rozhodujici vyznam, kliovy je samotny obsah
odavodnéni napadeného rozhodnuti, proti némuz soud nema vyhrad. Stejné jako v pripadé
vyse uvedenych pochybeni lze toliko doplnit, ze odvod ve vysi 1% z celkové vyse dotace je
natolik marginalni, ze pojmové nepfipada neprimérenost v vahu.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedavodnosti zaloby. Pokud se jedna o dukaz
spisovym prehledem, ktery soudu predlozila pfi jednani zastupkyné zalobce, Gdajné
dokladajici manipulaci se spravnim spisem zalovanym, resp. prvoinstannim organem,
soud k jeho provedeni neptistoupil, nebot zastupkyné zalobkyné nebyla ani pres vyzvu
soudu schopna specifikovat jakych konkrétnich listin ve spisu by se tento tvrzeny komplot
mél tykat a jaky vliv by toto jednani mélo mit na zakonnost zavértu zalovaného
obsazenych v napadeném rozhodnuti.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v M vV Vv /4 v/ / o v v 4 4 v/ 4 M
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady rizeni nevznikly,

rozhodl soud, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. fijna 2021
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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