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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: X, narozen X,
X,

zastoupeného Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou,
se sidlem Cihlarska 643/19, 602 00 Brno
proti

Yalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2020, ¢&. . 23540/20/5200-10422-706955,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho fteditelstvi ze dne 19. 6. 2020, ¢. .
23540/20/5200-10422-706955, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd FHzeni ve vy 15 342 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Petry

Hrachy, advokatky.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 23540/20/5200-10422-706955, kterym zalovany
zménil podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale je ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) platebni vymér
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 1. 2019, ¢. j.
16094/19/2005-51525-108652 (dale jen ,platebni vymeér®), kterym byla stanovena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 podle pomicek ve vysi 709 858
K¢, na dan stanovenou dokazovanim ve vysi 685 110 K¢, pricemz rozdil mezi vyméfenou a
tvrzenou dani ¢inil 149 175 K¢. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil rovnéz platebni
vymeér.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul odavodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uved],
\4 M v v v v v/ 4 v M /4 M / bl 4
ze je presvédlen, ze v fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Byt polske
Urady zalovaného dostatecné dopredu informovali, kdy na zakladé jeho dozadani probéhne
vyslech svedku, zalobci termin vyslechu téchto osob nesdélil. O vypovédi a listiny
poskytnuté v souvislosti s vypovédmi téchto osob pak zalovany opfel svoje zavéry o

/ v i v / 4 o 4 /. / M / vy
opravnénosti uplatnénych nakladd za hrazené najemneé, a to za situace, kdy vypoved
téchto osob je v rozporu s listinnym dikazy zalozenymi ve spise a svédci si protifecili v
odpovédich na jednotlivé otazky spravniho organu.

Jakkoliv je tedy vypovéd svédka P. a jeho manzelky rozporna a nevérohodna, svédek
jednoznac¢né potvrdil, ze platby najemného byly Cinény nejen bankovnim prevodem, ale i
hotovostné. Z ostatnich odpoveédi je jednoznacné, ze svédek neuvadi pravdu. Tvrzeni
svédka, ze najemni smlouva byla uzaviena s polskym fotbalovym klubem v anglictiné, je
vice nez nelogické, nebot neni jediného divodu, aby polské subjekty mezi sebou jednaly
cizim jazykem. V najemni smlouvé je jednoznacné uvedena vyse najmu 6 000 PLN a 500
PLN t{hrada za sluzby. Podpis svédka na najemni smlouvé a na listiné potvrzujici platby
najemneho za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 je de facto totozny. Svédek uvedl, ze
doslo k deviti bezhotovostnim platbam, nasledné vsak predlozil pouze platby ctyfi. Na
jednu stranu svédek uvadi, ze mu za rok 2016 bylo uhrazeno 12 plateb (9 bezhotovostné a
3 hotovostné v ramci kauce), na stranu druhou uvadi, ze zalobce od cervna 2016 do
prosince 2016 smlouvu neprodlouzil. Pro¢ tedy svédek od zalobce inkasoval 12 plateb za
najemné, kdyz od Cervna nebyla smlouva prodlouzena, tak je pfinejmensim podivné.
Nasledné ani neni prikazné dolozeni ¢tyt bezhotovostnich plateb, coz pokud svédek tvrdi,
ze zalobce rodinny dim neuzival od ¢ervna 2016, pak by musel zalobce svédkovi na
najemném dluzit. Je tak naprosto zjevné, ze svédek ve své vypovédi lhal, kdyz zjevné v
ramci svych datiovych povinnosti zamlcel hotovostni platby od zalobce, z tohoto divodu
taktéz sporoval, ze by podepsal jak potvrzeni, tak najemni smlouvu, nebot dost tézko by
vysvétlil, pro¢ mu zalobce idajné hradil pouze ¢astku 4 550 PLN, namisto ¢astky sjednané
ve smlouvé ve vysi 6 500 PLN. Svédkova vypovéd je naprosto v rozporu s predlozenymi
listinnymi dikazy a je vice nez jasné, pro¢ se svédek na konci protokolu podepsal zcela
jinak. Prestoze svédkova vypovéd byla rozporna, zalovany z ni vysel, pfi¢emz si vybral
pouze néktera tvrzeni svédka, a naprosto opomnél, Ze svédek potvrdil, ze doSlo 1
k platbam v hotovosti, ze za rok 2016 bylo ulinéno ze strany zalobce celkem 12 plateb
apod. Pravé i z dvodu kli¢kovani svédka bylo pro zalobce zasadni, aby se mohl Gcastnit
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jeho vypovédi, a ithned na misté svédka konfrontovat s rozpory v jeho vypovédi v ramci
doplnujicich dotazi. S ohledem na dalsi zasadni rozpory ve vypovédi svédka stran
okolnosti pfi uzavteni smlouvy, bylo dulezité vyslechnout zalobcem navrzeného svédka

’ v/ . 7. ’ . v v
pana J. N., ktery by pfitomen u podpisu niajemni smlouvy, a mohl by jednoznacné

i \4 I 4 v v v M /4 4 M v A Ve

potvrdit, ze najemni smlouva predlozena zalobcem je spravna, stejné tak se mohl vyjadtit
stran vyse sjednaného najemného. Tento svédek taktéz mohl potvrdit, jak dlouho zalobce
uzival predmétny dum.

V kontextu uvedeného bylo taktéz stézejni vyslechnout dalsi zalobcem navrhované
svédky, a to manazery polského klubu, ktefi se mohli vyjadfit k plnéni pracovnich
i /7 v o Ve i 4 v i 4
povinnosti zalobce vici klubu i za obdobi od ¢ervna do prosince roku 2016, za které mu
byla dale hrazena odmeéna ze strany klubu. Zalovany odmitl vyslech dalsich svédka s tim,
ze zalobce je nedostatené oznacil a ve véci nejsou rozhodné, zalobce vSak ze strany
zalovaného nebyl vyzvan k blizsi specifikaci osob, coz by obratem ucinil. Navic nelze
souhlasit se zavérem, ze by vypovédi téchto osob nemohly niceho objasnit na skutkovém
stavu za situace, kdy pronajimatelé rodinného domu zjevné 1Zou, uvadi jinou vysi najmu
nez vysi sjednanou v najemni smlouvé a sporuji samotnou najemni smlouvu, sdéluji, ze
najemni smlouvu uzavfeli s polskym klubem, avSak najem hradil zalobce apod. Zalobce

vV 4 /4 v v / \4 M 4 / 4 / Ve
rovnéz odmitl zavér zalovaného, ze by nebyl konzistentni ve svém tvrzeni o vysi
najemného, nebot zalobce ve svém podani ze dne 9. 4. 2020 hovofil o vysi najmu, nikoliv o
najmu vcetné thrad za sluzby. Dle ¢l. 6 predmétné najemni smlouvy ¢inil najem 6 000
PLN. Pausalni thrada sluzeb je pak upravena v ¢l. 7 najemni smlouvy na castku ve vysi 500
PLN. Zalobce si tak ve svych tvrzenich nikterak neprotireci.

S ohledem na vysSe uvedené je zalobce presvédcen, ze postup zalovaného, ktery neumoznil
zalobci Gcast u vyslechd svédkt a zamitl jeho dalsi dikazni navrhy, je v rozporu s jeho
zakladnim pravem na spravedlivy proces, stejné jako s povinnosti spravce dané hodnotit
dukazy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemneé souvislosti, a pfihlizet ke vSemu, co
Ve [ ’ v . ~ / oV v . e ’ o /
pti spravé dani vysSlo najevo. Zalovany nemuze zalobce vinit z neuneseni dukazniho
bremene za situace, kdy odmitl provést zalobcem navrzené dikazy. Zalobce povazuje
rozhodnuti zalovaného a spravce dané za protizakonna v rozporu s cl. 2, odst. 2 a 3, ¢l. 4 a
38 Listiny zakladnich prav a svobod a v rozporu se zakladnimi zasadami a povinnostmi
/ v / v/ s 7 v / V., ~ . vV
stanovené danovym radem, zejména s § 5 a § 6 danového radu. Zalobce je rovnéz
Vv v v v \4 / / 4 Ve M 4 /4 4 4 4
presvédcen, ze zalovany svym postupem, kdy sam c¢inil rozsahlé dokazovani, namisto
toho, aby rozhodnuti spravce dané zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, zbavil Zalobce
prava na prezkum rozhodnuti.

Zalobce dale odmitl zavér zalovaného, Ze spravce dané nemohl s prokuristou spole¢nosti
HELLAND, s.r.o. zahjit datiovou kontrolu, nebof prokurista pred spravcem dané
nemuze za tuto spolenost zastupovat treti subjekty. Zalobce konstatoval, ze prokurista je
4 v 4 4 M ’ 4 /. 77 Ve 4 ’
opravnén k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu,
v/ v v . v ’ .. \4 . v 4 /4 M
poptipadé pobocky, a to 1 k tém, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plné moci. Je
nesporné, ze predmétem podnikani spole¢nosti HELLAND, s.r.o. je mimo jiné ¢innost
/ Vv 4 o /7 IV . 4 4 v /4 M Ve v / o
Ucetnich poradct, vedeni Gcetnictvi, vedeni danoveé evidence a ¢innost darfiovych poradca.
Pfi provozu této spolecnosti je tak jednou z hlavnich ¢innosti zastupovani darovych
subjektt pred spravcem dané. Vyklad zalovaného, ze prokurista mize spoleénost pred
spravcem dané zastupovat pouze v zalezitostech tykajicich se spolecnosti, v niz tuto funkci
7 7 . . Vv 7 . ’ 4 4 v
zastava, je tak zjevné v rozporu se zakonnou dikci ustanoveni § 450 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,obcéansky zakonik®), ktery stanovi, ze prokurista
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M 4 v v M 4 4 Ve v . v M v \4 M
je opravnén ke vsem jednanim pti provozu spoleCnosti i k tém, u nichz se vyzaduje
N / . ~ . v vV 1V v : / v v
zvlastni plné moci. Zalobce je presvédCen, ze prokurista byl opravnén spolecnost
HELLAND, s.r.o. zastoupit v ramci jejiho predmétu podnikani, tj. v c¢innosti danového

’ 4 4 v/ v v /7 v v /4 v
poradenstvi, které v daném pripadé predstavovalo zastoupeni zalobce pred spravcem dané.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
Uvedl, ze zalobce neuvadi, z ¢éeho vyvozuje, ze byl zalovany predem obeznamen s
terminem vyslechta svédkG. Formular k mezinarodnimu dozadani je zasilan
prostrednictvim Generalniho finanéniho feditelstvi, které také posléze obdrzi odpovéd.
/ 4 v v / v/ 4 4 M i 4 4 v/ 4 4 / . v 7
Jak vyplyva z predmétnych zadosti v ramci mezinarodniho dozadani, polskeé financni
4 v/ /4 4 4 v 4 /4 4 v / / v 1 v/ 4 M
organy byly pozadany o zaslani vyrozuméni o konani svédecké vypovédi pfimo zastupci

v ~ / o v / / v o1: v A ’
zalobce. Zalovany o konani svédecké vypovédi vyrozumén nebyl, text mezinarodniho
dozadani a odpovédi obdrzel az s kompletnim doplnénim odvolaciho fizeni dne 18. 2.
2020. Dle aktualni judikatury nelze po cizi danové spravé pozadovat dodrzeni ceského
pravniho radu, proto také zalovany nemuze nést zadnou odpovédnost za to, pokud polska
danova sprava nevysla Ceské danové spravé v jeji zadosti o vyrozumeéni zastupce o konani

v / / v o1: v/ ~ / Ve / s
svédecké vypovédi vstiic. Zalovany tedy pouzil zcela v souladu se zakonem listiny
obdrzené od polské daniové spravy a s témito listinami zalobce radné seznamil a poskytl
mu jejich kopie. Nemohlo tak dojit k tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces.
Kromé toho je tfeba zopakovat skutecnost uvedenou jiz vbodu [89] napadeného
rozhodnuti, ze zasadni pro fizeni byly jak svédeckeé vypovédi, tak bankovni vypisy zalobce

a pana P. Z téch jednoznacné plyne, ze zalobce zaslal na Gcet pronajimatele, tedy pana P., v
predmétném obdobi (rok 2016) pouze 4x 4 550 PLN.

Z danového ptiznani vyplyva, ze zalobce byl od Cervna 2016 jiz zaméstnan na hlavni
4 v 4 IV eV v v 4 i /

pracovni pomér u sportovniho klubu v X, tudiz jiz nemohl soucasné bydlet v ramci svého
podnikani i v Polsku. Zcela nerealné se jevi 1 skuteCnost, ze by jezdil platit platby za
ubytovani v Polsku v hotovosti z X, kdyz vsechny predchozi platby cinil bankovnim
prevodem, prestoze bydlel pfimo u pronajimatele v domé. Navic je zcela ztejmé, ze pokud
jiz pusobil v X, nemohl v domé v Polsku ani spotrebovavat energie. Tvrzeni zalobce o
tom, jakou konkrétné ¢astku mél zalobce hradit ¢i ktera smlouva je ve skutenosti platna,
je tak irelevantni, nebot zalobce sice tvrdi, ze zaplatil v hotovosti kauci ve vysi tfi najma,
av$ak ani pfi jejich zapocteni by nebylo mozno dovodit, Ze uhradil najem za cely rok 2016,
M ’ /v ’ / * 0 . v \ Vi .

jak tvrdi. Pro dclely posouzeni vydaju jako dariové uznatelnych lze zohlednit pouze
skuteéné uhrazené ¢astky.

Zalovany dale uvedl, ze namitka ve vztahu k navrhovanym vyslechim svédka N. a
manazeru fotbalového klubu byla zalovanym vyporidana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné v bodech [90] az [96]. Z nich vyplyva, ze otazka najemni smlouvy
4 4 v - 4 (N /v /. / /. 4 v 4
neni v této véci sporna, sporna je vyse provedenych hrad najemného a skutecna doba
najmu. Vypovéd navrhovaného svédka nemohla nic zménit na faktu, Ze zalobce v prubéhu
roku 2016 uzavtel novy kontrakt v X, proto se jiz v Polsku objektivné nemohl zdrzovat a
vykonavat ekonomickou ¢innost i tam. Vyslech svédka tak nemohl véc vice osvétlit.
Zalobce nadto neuvedl kontaktni {Gdaje navrhovaného svédka. Vyslech by tedy byl
nadbyteny, stejné jako navrhovany vyslech dalsich svédkd (manazerG polského klubu).
Také argument zalobce, Ze zalovany mél spravné zrusit platebni vymér a véc vratit spravci
dané k dal$imu fizeni, je zcela mylny. Danovy rad totiz nezna moznost zruseni rozhodnuti
/ / v/ v/ 7 g VooV Ve v /v ’ / v/ /
a vraceni k dalsimu fizeni. Zalobce zfejmé zaménil danové fizeni se soudnim fizenim
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spravnim. Zalovany neshledava rovné? Z4dné pochybeni v tom, %e odmitl ptijmout jako
zastupce zalobce osobu prokuristy. V bodu [48] a [49] napadeného rozhodnuti zalovany
zdvodnil, jaké je postaveni prokuristy v dafovém rizeni. V bodu [46] uvedl, Ze za

v v M 4 4 v 4 4 4 i v / 4 M
zmocnénce zalobce jedna na zakladé generalni plné moci P. S., danovy poradce. Spravci
dané nebyla pfedlozena jina plna moc, ani substitucni.

Stran pozadavku zalobce na zru$eni platebniho vymeéru zalovany uvedl, ze takovym
postupem by soud zalovanému znemoznil napravu vad v pfipadné obnoveném odvolacim
v/ 4 v M 4 o 4 v/ 4 M

fizeni, resp. by znemoznil rozhodovaci divody v odvolacim fizeni korigovat.

Replika Zalobce

V reakei na vyjadreni zalovaného zaslal zalobce soudu repliku, ve které uvedl, ze setrvava
na svém presvédcent, ze v rizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Z listin
M / 4 v v / / v/ v o ° /4 v
ze spisu vyplyva, ze zalovany byl o vysleSich svédkt informovan dopfedu. Je naprosto
/ M v v/ \4 / Ve /4 4 . v._/ Vv M 4
nerozhodné, zda tyto informace mél pfimo zalovany ¢i Generalni financni reditelstvi.
Pokud si spravni organy prislusné informace radné nepredaly, nemuze tato skutecnost jit
na ukor procesnich prav zalobce. Z podkladua polskych Gradu vyplyva, ze Ceské arady byly
M /4 v b 4 / o Ve /7 v
informovany dopfredu, jinak by stran terminu vyslechd nebyl pouzit budouct as.

Zalovany odmitl dikazni navrhy na provedeni svédeckych vypovédi manazert
fotbalového

klubu a dale zprostfedkovatele najmu pana N., nebot by na zjisténém skutkovém
stavu nemohly niceho zménit. Zalovany uzavrel, ze ve véci neni pochybnosti o najemni

v Vo 7 /4 4 / Ve 4 /- /7 Vv / M v
smlouvé, ale o dobé jeji trvani a vysi hrazeného najmu. Toto tvrzeni zalovaného je vsak dle
zalobce rozporné, nebot pravé manzelé P. vypovidali v rozporu s pisemnym znénim
smlouvy. Pravé svédek N. se mohl jednoznacné vyjadrit, jaka byla dohoda stran o formeé
hrazeni najmu, jak byla uhrazena kauce, potvrdit autenti¢nost najemni smlouvy
predlozené zalobcem, stejné jako dokdy zalobce v domé bydlel. Tento svédek se taktéez
*/ Ve / Ve 4 /& b4 4 v [ Vv 4 v

mohl vyjadrit o vysi stanoveného najmu, nebot pravé on najem zprostredkovaval. Svédek
se mohl vyjadrit i stran podpisu svédka P., nebot byl u podpisu smlouvy. Neni rovnéz
pravdou, ze tvrzeni zalobce o hrazeni najmu i v hotovosti je nové tvrzeni, zalobce od
pocatku uvadél, ze najem nebyl hrazen pouze bezhotovostné, ale thrady byly i hotovostni.
Navic o tthradé kauce neni pochyb ani o jeji vysi, zalobce tak nechape, z jakého duvodu ji
zalovany odmita zapocitat jako uznatelny naklad.

Zalovany se rovnéZ myli, pokud uvadi, e Zalobce uzav¥el v roce 2016 novy kontrakt v X.
Zalobce byl klubem v Polsku vyslin k hostovani v X, jeho zivazek vidi Polsku tak
ukonden nebyl. Az do konce roku 2016 pobiral od polského klubu odménu a plnil se
zavazky

vidi klubu. Zalobce tak nerozumi tvrzeni Zalovaného, e od ervna 2016 pisobil toliko
v X a v Polsku jiZ neptsobil, nebydlel ani nespotfebovaval energie. Zalovany &ni zavéry
na zakladé svych domnének, ale vSechny tyto skutednosti mu mohli pravé osvétlit
navrzené

svédecké vypovédi manazert klubu. Pokud Zalovany svij postup hoji tim, ze mu zalobce
neposkytl generalie svédk®, ma zZalobce za to, Ze se zjevné jedna toliko o zastupny
problém. Zalovany nikdy nemél v imyslu se zabyvat rozpornou vypovédi manZeld P. a
dobrat se realného stavu véci, v opalném ptipadé by zalobce vyzval k doplnéni
identifikace, ¢emu? by Zalobce obratem vyhovél. Zalobce dile opakované odmitl zavér
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zalovaného stran moznosti zahajeni danové kontroly s prokuristou spole¢nosti

HELLAND, s.r.o.

Priibéh vizeni pred dariovymi orginy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud nasleduyjict, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Dne 05. 11. 2017 podal zalobce priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendatniho roku 2016. Dne 21. 12. 2017 vydal Financni Gtad pro Pardubicky kraj
vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu, ¢. j. 1827938/17/2809-50521-
606188. Financni Gfad pro Pardubicky kraj vyzval zalobce k predlozeni listin tykajicich se
ptijmu dle § 10 zakona o danich z ptijmi. Na vyse uvedenou vyzvu reagoval zalobce dne
15. 1. 2018. Dne 23. 1. 2018 Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj seznamil zalobce s
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti (viz ¢. j. 65039/18/2809-50522-606188).
Financni afad pro Pardubicky kraj pfijmy, které zalobce uvedl ve svém darfiovém pfiznani
jako prijmy dle § 10 zakona o danich z ptijmu, prekvalifikoval na prijmy dle § 7 zakona o
danich z ptijm0. Dne 7. 2. 2018 obdrzel Financni Gfad pro Pardubicky kraj navrh zalobce
na pokracovani v dokazovani. Dne 19. 11. 2018 Finan¢ni afad pro Pardubicky kraj zaslal
zalobci sdéleni s prilohou tredniho zaznamu, ¢. j. 1734852/18/2809- 60564-608388, ve
kterém stanovil zalobei dan dle § 98 danioveho radu, tj. podle pomucek, nebot zalobce
neumoznil zahajit a nasledné provést darlovou kontrolu. Dne 07. 01. 2019 spravce dané
vydal platebni vymér, proti kterému se zalobce odvolal.

Po prostudovani spisového materialu se zalovany neztotoznil se stanovenim dané podle
pomucek, nebot dospél k zavéru, ze z postoupeného spisoveho materialu je zfejme, ze
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek a dan bylo mozné stanovit
dokazovanim. Se zménou pravniho nazoru zalovany seznamil zalobce dne 3. 6. 2019.
Zalobce na uvedené seznameni reagoval podinim ze dne 16. 6. 2019 a ze dne 2. 7. 2019 a
predlozil zalovanému mj. listinu, v niz pronajimatel stvrzuje, ze od zalobce obdrzel
nijemné za rok 2016 v plné vy$i. Zalovany proto nasledné nechal spravcem dané doplnit
spisovy material. Dne 18. 2. 2020 obdrzel zalovany od spravce dané doplnéni evidované
pod . 5. 7336/20. S doplnénym rizenim zalovany dne 16. 3. 2020 seznamil zalobce (viz ¢. .
11360/20/5200-10422-706955). Dne 19. 3. 2020 zalobce reagoval zadosti o zaslani listin
tykajicich se mezinarodniho dozadani. Dne 25. 3. 2020 zalovany zaslal zalobci pozadované
pisemnosti. Na uvedené seznimeni zalobce posléze reagoval podanim dorudenym
zalovanému dne 9. 4. 2020. Dne 14. 5. 2020 zalovany seznamil zalobce se zménou vyse
doméfené dané (viz seznament, ¢. j. 18532/20/5200-10422-706955). Dne 2. 6. 2020 zalobce
zaslal k uvedenému seznameni své vyjadreni. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti tedy zalovany prisvéd¢il namitce zalobee, ze dan
v / 4 4 . vV Vv / v v 4 M v \4 vV
méla byt stanovena dokazovanim. Jelikoz zalovany plné vyhovel namitce zalobce, ze dan
bylo mozno stanovit dokazovanim, uvedl, Ze namitky tykajici se uznani vyhod pro
zalobce podle pomticek jsou jiz irelevantni. Namitka zalobce, ze spravce dané mohl zah4jit
daniovou kontrolu i s prokuristou shledal zalovany nedtvodnou. Prokurista zastupuje
pravnickou osobu i pfed spravcem dané avsak pouze ve vécech vlastni firmy, . firmy, ve
které je sam prokuristou. Viéi tfetim osobam muze dariovy subjekt zastupovat pouze na
zakladé substitu¢ni plné moci udélené jednatelem spolecnosti dle § 29 odst. 2 dariového
"4 4 ’ . v v v
radu, ktera spravci dané predlozena nebyla.
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Zalobce si v ramci odvolaciho fzeni narokoval do vydaji souvisejicich s jeho podnikanim
v Polsku zahrnout 1 vydaje spojené s pronajmem domu v Polsku v celkové vysi 482 040 K¢.
Aby bylo mozné uplatnit predmétné vydaje, musi zalobce své tvrzeni prokazat. Za Gcelem
prokazani svych tvrzeni zalobce dolozil smlouvu o pronajmu. Za Gcéelem ovéteni naroku
zalobce spravce dané dozadal Ministerstvo financi Polské republiky k provedeni
svédeckych vypovédi pronajimatelt rodinného domu v Polsku. Ke svédeckym vypoveédim
zalovany uvedl, ze obé potvrdily, ze zalobce hradil najemné prostrednictvim bankovnich
vypist, nikoliv v hotovosti. Zalovany pfi zohlednéni vydaji dle § 24 zakona o danich z
ptijmu vychazel pouze z dolozenych listinnych dikazd. Témito dukazy jsou bankovni
vypisy zalobce a bankovni vypisy pronajimatele A. P. Z vypisu z bankovniho G¢tu zalobce
vyplyva, ze zalobce dne 14. 1. 2016 a dne 12. 2. 2016 na cet s oznacenim piijemce A. P.
odeslal ¢astku ve vysi 4 550 PLN. Dale z vypisu z bankovniho 4étu vyplyva, ze zalobce
dne 10. 3. 2016 odeslal na Gcet s oznalenim prijemce A. P. éastku ve vysi 4 550 PLN. Totéz
se uskutecnilo dne 12. 4. 2016 poukazanou castkou ve vysi 4 550 PLN. Z vypisu z
bankovniho Gétu A. P. vyplyva, ze dne 15. 1., 15. 2., 14. 3. a 14. 4.2016 obdrzel platby ve
vy$i 4 550 PLN s nizvem protitétu Zalobce. Zadné jiné platby v roce 2016 nebyly zjistény.
Tvrzeni uvedena ve svédecké vypovédi maji oporu v zajisténych dukaznich prostredcich a
valovany je osvéddil jako dikazy prokazujici vy$i thrady za ndjem. Zalobce predloZil
zalovanému za rok 2016 penézni denik, ve kterém nejsou uvedené prijmy zalobce, ale
uvedené vydaje odpovidaji Castce vydaju, které zalobce uvedl na . 102 dariového priznani.
Z predmétného penézniho deniku nevyplyva, ze by vydaje za pronajem ubytovani byly
zahrnuty v téchto vydajich. Dle zalovaného bylo v ramci odvolaciho tizeni prokazano, ze
vydaje za najemné za leden az duben 2016 jsou v celkové vysi 112 476 K¢, tyto prokazane
vydaje tedy zalovany zohlednil.

Zalovany dale uvedl, Ze pochybnosti o vy$i vydaji za nijem vzbuzuje tvrzeni Zalobce ze
dne 9. 4. 2020 v reakci na seznament, kdy uvadi jinou vysi mésicniho najmu, kterou snizil z
6 500 na 6 000 PLN. Pochybnosti vzbuzuje i pisemnost, kterou chtél zalobce prokazat, ze
A. P. pronajimal nemovitost v Polsku po cely rok 2016. Prestoze zalovanému neprislusi
¢init grafologicky rozbor podpisti, porovnanim podpisu svédka na svédecké vypoveédi na
predmétné listiné je 1 pouhym okem laika ztejmé, ze se jedna o fiktivni doklad. Uvedenou
skutecnost potvrdil i svédek, ze predmétnou listinu nepodepsal a nikdy nevidél. Dalsi
pochybnosti vzbuzuje i nové uvadéné tvrzeni, Ze ostatni platby se uskutecnily hotové,
které dle zalobce potvrdil i svédek. Ve svédecké vypovédi vsak o platbach v hotovosti neni
ani zminka. Navic z datiového ptiznani vyplyva, ze zalobce byl od lervna 2016 jiz
zaméstnan na hlavni pracovni pomér u sportovniho klubu v X, tudiz nemohl soucasné
bydlet v ramci svého podnikani i v Polsku. Zcela nerealné se jevi 1 skutenost, ze by jezdil
platit platby za ubytovani v Polsku v hotovosti z X, kdyz vSechny ptedchozi platby cinil
prostrednictvim banky, prestoze bydlel pfimo u pronajimatele v domé. Navic je zcela
ztejmé, ze pokud jiz pusobil v X, nemohl v domé v Polsku ani spotifebovavat energie.
Zalobce Zadnym zpsobem neprokizal, Ye predmétné Castky uhradil. Ostatné ani
nedolozil, jak tdajny pronajem ubytovani v Polsku souvisel s jeho podnikatelskou
innosti, kdyz v predmétné dobé ptsobil jiz v X. Rovnéz ve chvili, kdy zalobce skondil
kontrakt v Polsku, vydaj za bydleni by jiz nespliioval podminky § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijm, jelikoz by se nejednalo o vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

K namitce zalobce, ze nemohl byt pfitomen konani svédeckych vypovédi, zalovany
odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167, ktery
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ptimo vychazi z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 22. 10. 2013, C-276/12.
Evropsky soudni dvur se vyjadril v neprospéch danového subjektu s tim, ze po
zahraninim spravci dané nelze pozadovat, aby postupoval podle procesnich norem
Ceského prava. Cesky spravce dané mutze listinu osvédéujici vyslech svédka pouZit jako
dikaz, avsak danovy subjekt musi byt s timto listinnym diikazem seznamen, coz zalovany
ucinil. Jak tedy vyplyva z rozsudku Evropského soudniho dvora, nedoslo ke zkraceni prav
zalobce. Navic v daném pripadé pri zjiSténi vyse vydaju zalovany neposuzoval pouze
svédecké vypoveédi, ale 1 dalsi dukazni prostfedky (bankovni vypisy). Spravce dané pak
vSechny dukazni prostredky hodnotil v souladu s § 8 odst. 1 danového radu, kdyz je
posoudil jak samostatné, tak v jejich vzajemnych souvislostech. Jako dukaz pak zalovany
osveédcil bankovni vypisy pronajimatele a zalobce, z nichz vyplynulo, ze za rok 2016 zaslal
zalobce na cet pronajimatele v prepoctu pouze 112 476 K¢.

Zalovany dale uvedl, %e nem4 pochybnosti kdo a s kym smlouvu o n4jmu uzaviel a nema
ani pochybnosti o obsahu smlouvy. Nerozporuje ani, ze smlouva byla uzaviena na dobu
uréitou od 1. 8. 2015 do 31. 12. 2016. Zalovany vychazi pouze ze skutkového stavu, kdy v
prubéhu roku 2016 zalobce uzavtel novy kontrakt v X, a tudiz byl nucen ukoncit svij
pobyt v Polsku. Vyslech J. N. se jevi jako nadbyteény. Zalovany nepotiebuje objasnit
podminky uzavieni smlouvy a ani zjistit mistni podminky na realitnim trhu v Polsku.
Jedinou spornou skutecnosti stran najmu je vySe provedené Ghrady. Tyto skutecnosti
zalovany ovéril z bankovnich vypist zalobce a bankovnich vypisa pronajimatele a tyto
akceptoval. Nové tvrzena thrada v hotovosti nebyla prokazana ani tvrzenym prfijemcem
(pronajimatelem) a vyse najmu také odpovida zjisténému skutkovému stavu, protoze v
ostatnich mésicich zalobce jiz pracoval v X. Zavérem zalovany uvedl, ze z celého prubéhu
danového fizeni vyplyva, ze zmocnénec zalobce vyuziva pouze taktiku neimeérného
protahovani fizeni a po kazdém seznameni vznasi nové namitky a predklada nové dikazni
prostredky (viz predlozeni evidence vydaja, k niz byl vyzvan jiz na zalatku odvolaciho
fizeni, ale predlozil je az po seznameni).

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalovany s takovym postupem souhlasil, a
zalobce na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Navic pro takovy postup byly splnény i
podminky dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Soud povazuje za vhodné nejprve shrnout, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve
prisvéddil odvolaci namitce zalobcee, ze dan bylo mozné stanovit dokazovanim, a nikoliv
podle pomucek, jak uéinil spravce dané. Z napadeného rozhodnuti se dale podava, ze
zalobce si v ramci odvolaciho fizeni narokoval do vydaji souvisejicich s jeho podnikanim
v Polsku zahrnout i vydaje spojené s pronajmem domu v Polsku v celkové vysi 482 040 K¢
(6500 PLN x 12 mésict x 6,18 K&/PLN). Zalovany vak dospél k zavéru, Ze v rAmci
odvolaciho fizeni bylo prokazano, ze vydaje za ndjemné domu v Polsku za leden az duben
2016 jsou v celkové vysi 112 476 K¢ (4 550 PLN x 4 mésice x 6,18 K¢/PLN) a jedna se o
vydaje dle § 24 zakona o danich z pfijma a souvisi se sportovni {innosti - podnikanim
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zalobce v Polsku dle § 7 zakona o danich z pfijma, a proto zvysil o tuto Castku celkové
vydaje uvedené na radku 102 danového pfiznani. Ohledné ostatnich tvrzenych plateb
najemného zalovany uvedl, ze zalobce zadnym zpisobem neprokazal, ze predmétné castky
uhradil. Nadto ani nedolozil, jak {(dajny pronajem ubytovani v Polsku souvisel s jeho
podnikatelskou ¢innosti, kdyz od cervna 2016 jiz pasobil v X.

Zalobce nejprve namitl, %e bylo porueno jeho pravo na spravedlivy proces, pokud nebyl
predem vyrozumén o vysleSich svédkt polskym spravcem dané a nemohl tak byt
vyslechum pritomen. Namitku shledal soud divodnou.

Soud v prvé radé uvadi, ze z rozsudku Soudniho dvora C-276/12 Sabou plyne, ze unijni
4 i v/ / 4 v /4 M v / 4 Ve 4 / 4
pravo v oblasti ptimych dani danovému subjektu ¢lenského statu neptiznava pravo
Ucastnit se vyslecht svédku provadénych dozadanym statem. Nejvyssi spravai soud
nicméné v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167, publikovaném pod ¢.
3016/2014 Sb. NSS, tyto zavéry Soudniho dvora interpretoval ve vztahu k Ceské pravni
/. v v 4 v v v/ 4 4 4 4 v v /7 /Y M
Upravé tak, ze by spravce dané mél pozadat zahrani¢ni spravni organ o umoznéni Ucasti
leského danového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadaného statu.
Pokud by dozadany stat Gcast ceského danového subjektu s odkazem na své vnitrostatni
v M 4 oV 4 v v/ M o M / o4 / vV 1
predpisy odmitl, maze spravce dané pouzit jako dukaz informace tykajici se vypovédi
svédka. Takovy (listinny) dikaz musi byt soucasti verejné ¢asti spravniho spisu, musi byt
danovému subjektu predestfen a danovy subjekt musi mit moznost se k nému vyjadrit a
ptipadné navrhnout dalsi dikazy. V kazdém pripadé pak plati, ze spravce dané musi k
listiné osvédCujict vyslech svédka v zahraniéi, ktery byl proveden bez tuclasti ceského

danového subjektu, pristupovat obezfetné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze se Cesky spravce dané prostrednictvim elektronického
formulare ,Zadost o Vymeénu Informaci obratil na polského spravce dané s zadosti o
4 v / / v 1/ \4 o] VeV \4 v/
provedeni svédeckych vypovédi manzela P., pfiCemz v zadostech zcela v souladu
M M A4 / 4 v v v 4 / Vv M v
suvedenou judikaturou pozadal polského spravce dané o umoznéni ucasti zalobce na
téchto vyslesich. Polsky spravce dané po obdrzeni zadosti zaslal ceskému spravei dané
astecnou odpovéd na tyto zadosti, ve kterych ho informoval o misté a dase konani
vyslecht manzela P. (viz ¢. j. 1454027/19 a 1453624/19). Ze spravniho spisu, resp. ani
4 4 /v 4 o 4 v/ 4 v eV / 4 \4 v / 4 v
z podani Ucastnik soudniho fizeni vSak jiz nevyplyva, ze by lesky spravce dané tuto
informaci o misté a case konani predmétnych vyslecht nasledné zalobci (resp. jeho
zastupci) predal. Jak pfitom uvedl v jiz odkazovaném rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢&. j. 1
Afs 73/2011 - 167, Nejvyssi spravni soud: ,Pokud cizi prdvo ticast dariového subjektu na
vyslechu svédka umozni, cesky spravce dané wvédomi v navaznosti na sdéleni spravnibho organu
dozddaného statu dariovy subjekt o misté a case kondni vyslechu.“ Ackoliv tedy polsky spravce
dané cast zalobce na vysleSich svédkd umoznil a informoval ceského spravce dané o misté
v 4 4 / o 4 o v / 4 V **V Ve M v/ /4
a Case konani vyslecht manzela P., Cesky spravce dané jiz neucinil zadné kroky k tomu,
aby o misté a ¢ase konani téchto vyslecht informoval Zalobce a umoznil mu tak Géastnit se
téchto vyslechti (srov. § 96 odst. 5 danového radu). Takovou vadu fizeni nelze povazovat
M 4 v \4 / v 1/ v o 4 4 M b
za zhojenou tim, ze se zalobce sobsahem vypovédi svedka poté seznamil, nebot na
/ v P v o v v v/ v oo / .
vypoved sveédki nemohl bezprostredné reagovat a pripadné je konfrontovat se svymi
tvrzenimi.

Lze tak udinit diléi zavér, ze v disledku procesniho pochybeni ¢eského spravce dané nelze
vypovedi svédkd, resp. protokoly o vyslesich téchto svédkl v neprospéch zalobce vibec

v/ v * VvV _V v/ 4 4 M ’ 4 ’
pouzit. To vsak jesté bez dalsitho neznamena, ze se jedna o takovou procesni vadu, ktera
mohla mit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
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samé, a pro niz by mél zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti
je totiz tfeba odpovédét na otazku, zda skutkové zavéry danovych organt obstoji i bez
pouziti takovych dikazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢.
j- 5 Afs 51/2008 - 95). V posuzovaném pripadé soud dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot je

A / v v / v 4 / 4 v v v/ / v /
ztejmé, ze zalovany optrel své skutkové zavéry predevSim na provedenych svédeckych

/ v 1/ v o 4 v 4 v /v vV 4 4 o
vypovédich manzela P., které ostatné byly provedeny pravé za Gcelem ovéfeni naroku
zalobce (viz bod [57] napadeného rozhodnuti). Dle zZalovaného pritom obé svédecké
vypovédi myj. popfrely tvrzeni zalobce, ze najemné hradil v hotovosti, a dale doslo k
popreni zalobcem predlozeného potvrzeni, v némz pronajimatel podpisem stvrzuje, ze od
zalobce obdrzel najemné za rok 2016 v plné vysi. Jednalo se tedy nepochybné (vedle
bankovnich vypist) o zasadni dikazy pro predmétné danové fizeni, jak ostatné uvedl sam
zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé, a je tedy tfeba dovodit, ze doslo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

K namitce neprovedeni vyslecht manazera polského klubu, soud v prvé radé uvadi, ze ze
spravniho spisu zjistil, ze manazery polského klubu zalobce navrhl vyslechnout v podani
ze dne 16. 6. 2019. Z napadeného rozhodnuti v$ak jiz nevyplyva, ze by se zalovany s timto
navrhem jakkoliv vyporadal. Pfitom skutednost, ze zalobce navrhl provést vyslech téchto
svédku, zalovany v ramci odvolacich duvodd reflektoval (srov. bod [20] napadeného
rozhodnuti), dale se vSak k tomuto navrhu jiz nevyjadril. Jak pfitom uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 454/2018 - 49: ,Spravni orgin
mad pravo urcit, ktery dariovym subjektem navrzeny ditkaz bude proveden, avsak v pripadé, Ze
urcity konkrétni ditkaz nebude v ramci odvolaciho ¥izeni proveden, pokud se ho dariovy subjekt
domdha, je treba v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ takovéto ditkazy nejson provedeny, a
r0vnéz je nutno rozvést, zda to, Ze nejsou provedeny, miize mit vliv na posouzent stavu véci (viz
napr. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2006, ¢ . 30 Ca 179/2002 - 60).“ To se
vSak v posuzovaném pripadé nestalo, zalovany se s dikaznim navrhem vibec nevyporadal
a zatizil tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Afs 56/2017 - 103, bod [42]). Uvedena
vada pritom brani soudu v prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnéné
zalobni namitky (srov. usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Soud tedy shledal, ze v této ¢asti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka N. (makléte, ktery zalobci zprostredkovaval
predmétny najem) soud predné konstatuje, ze zalobce ve svém navrhu na provedeni
vyslechu tohoto svédka, konkrétné v podani ze dne 1. 6. 2020, uvedl, ze ,[s]védek, vzhledem
k tomu, Ze komunikoval pred uzavienim smlouvy s DS - zasilal mu navrby smlouvy, obdrZel
identifikacni doklady DS - bude mit informace o tom, jak byl ndjem uzavien (kdo byly stany
smlouvy), jakd byla vyse najmu. Jak dloubo byl diim pronajiman. Jde o svédka, ktery ma znalost
mistnich podminek, znalost konkrétnich podminek predméiné smlouvy a byl svédkem celého
obchodniho pripadu, nebot’ jej zprostredkoval. [...] Pokud vsak spravce dané wvadi Cistku jen
18.200 PLN (4%4550), je vyslech svédka nezbytny.“ Zalovany se nasledné s timto navrhem
v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal a mj. uvedl, Ze nema pochybnosti kdo a s
kym smlouvu o najmu uzavfel a nema ani pochybnosti o obsahu smlouvy ani nerozporuje,
ze smlouva byla uzavrena na dobu uréitou od 01. 08. 2015 do 31. 12. 2016. Nepotiebuje ani
objasnit podminky uzavteni smlouvy a zjistit mistni podminky na realitnim trhu v Polsku.
Zalovany zdtraznil, Ze jedinou spornou skute¢nosti stran njmu je vy$e provedené thrady.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Za uvedené situace a rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze zalobce nikterak netvrdil, ze by byl
svédek tUcCasten Uhradé najemného v hotovosti, soud dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, pokud dikaz neprovedl, pricemz jeho neprovedeni radné oduvodnil.

K namitanému poruseni zasady dvojinstan¢nosti danového fizeni, kterou zalobce spattuje
v v / 4 4 v 4 4 v/ 1 4 M v M 4
v tom, ze zalovany sam provadél dokazovani, resp. naridil spravci dané doplnit odvolaci
i 4 4 / v Ve v | 4 i v v/ v/ 4
spis namisto toho, aby platebni vymér zrusil a véc vratil spravei dané k dalSimu fizeni,
soud uvadi, ze podle § 115 odst. 1 dafioveho fadu muze v ramci odvolaciho fizeni odvolaci
organ provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
v/ 4 v 4 v 4 Ve 4 M v / 4
fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhuty. Rozsireny senat v usneseni ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ptitom vyslovil, ze ,rozhodnutim
odvolaciho orgdnu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti i postupu spravce dané pronibo stupné v ¥izeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po
zrusent platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém tizeni a o dani
znovu rozhodl.“ Dale dovodil, ze jestlize neni mozné platebni vymeér zrusit a véc vratit k
dal$imu fizeni spravci dané prvniho stupné, nezbyva, nez udinit zavér, ze takova zména
4 / v / v/ 4 4 > v 4 M \4 v / *V_V 4
musi byt mozna v tizeni odvolacim. Resenim tedy je, ze veskeré zjisténé vady budou v
takovém pripadé odstranény v odvolacim ftizeni. Odvolaci fizeni ma nejen povahu
v M 4 4 4 v v 7 V7 4 M
prezkumnou, ale 1 napravnou ve vztahu k pochybenim spravce dané. Doplnéni fizeni ani
dokazovani provedené v ramci odvolaciho rizeni nelze tedy povazovat za neptipustné ani s
ohledem na zasadu dvojinstancnosti.

Z vyse citovaného § 115 odst. 1 danového radu ve spojeni s citovanym usnesenim
A / 4 . vv/ ’ 4 4 . M * V.V / v
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které se sice vztahuje jesté k Gpravé
odvolaciho fizeni v drivéjsim zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, uplatni se
v . /. v / v/ v v / / b
v$ak 1 na obdobnou upravu v danovém radu, tedy plyne, ze zalovany svym postupem nijak
nepochybil, a proto soud shledal namitku neduvodnou.

Zalobce dale odmitl zavér zalovaného, ze v daném pripadé nebylo mozné zahajit danovou
kontrolu s prokuristou spole¢nosti HELLAND, s.r.o. Mezi G¢astniky pfitom neni sporu o
tom, ze v projednavaném pripadé byla spravci dané predlozena plna moc udélena zalobcem
spolecnosti HELLAND, s.r.o. jednajici prosttednictvim jednatele Ing. P. S., darfového
poradce. V souladu s ustanovenim § 443 oblanského zakoniku, pfitom nalezi pti zmocnéni
pravnické osoby vykon zastupéiho opravnéni do plisobnosti jejiho statutarniho organu, tj.
v daném pripadé jednatele Ing. P. S. Zadn4 jina plnd moc (tedy ani substitu¢ni plna moc)
’ . v v 4 4 \4 / 4 4 v
spravci dané predlozena nebyla, soud tedy souhlasi szalovanym, ze spravce dané
. ’ Ve . ) v . v .
nepochybil, pokud odmitl prijmout jako zastupce zalobce osobu prokuristy spolecnosti

HELLAND, s.r.o.
Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni. DGvod pro zruseni platebniho vyméru soud neshledal,
nebot se nejedna o ptipad, ze by platebni vymér nemél viibec byt vydan. Pokud by soud
zrusil rozhodnuti spravce dané, nebylo by mozné v datiovém fizeni pokracovat (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. 1 Aps
2/2008 - 76, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na danovy fad). Soud proto zrusil jen
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rozhodnuti zalovaného. Privnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je
\4 / v/ v/ 4 /4 4 v
zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu nakladd
fizeni vali zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupkyné zalobce.
Odmeéna zastupkyneé cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za tfi dkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupkyné platkyni
dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o castku
odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. tijna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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