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Cislo jednaci: 30 A 59/2021 - 63

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerove, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: R.N.
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M.
sidlem Slavétinska 1146/39, 190 14 Praha 9 - Klanovice
proti

zalovanému: Statutarni mésto Hradec Kralové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti nezdkonnému zisahu Zzalovaného spolivajicimu v bodech III. a IV.
usneseni zastupitelstva zalovaneho ze dne 31. 5. 2021, &. ZM/2021/1203,

takro:
Zaloba se odmita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni.
Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vracf zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000
K¢

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 30. 7. 2021

domahal toho, aby krajsky soud prikazal Zalovanému obnovit stav pfed nezikonnym
zasahem spocivajicim v prijeti bodt IIL. a IV. usneseni zastupitelstva zalovaného ze dne
31. 5. 2021, ¢. ZM/2021/1203, a to tak, ze ve lhtité tficeti dnd od pravni moci rozhodnuti
soudu zastupitelstvo zalovaného ptijme usneseni, jimz body IIL. a IV. usneseni ze dne 31.
5.2021, ¢. ZM/2021/1203, revokuje.

Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve obecnéji uvedl, ze zastupitelstvo zalovaného zménilo pivodni pokyn a

Ve / 4 4 4 7V A o
vyzvalo porizovatele uzemniho planu, aby zénu, v niz se nachazi zalobciv pozemek,
v o1 /T ’ / / / ’ . /
vyradilo z ploch pro bydleni. Uzemni plan ma byt dle usneseni zastupitelstva zpracovan
v rozporu s pokynem, ktery zastupitelstvo dfive prijalo. Dle presvédéeni zalobce jsou
tedy zalobou napadené vyroky usneseni zastupitelstva zalovaného zpusobilé byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M A <«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%).

. Body III. a IV. usneseni zastupitelstva ptitom predstavuji tkon spravniho organu, ktery je

primo zpusobily zasahnout do prav jednotlivel, konkrétné vlastnika pozemku v
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dotéeném Uzemi, mezi néz zalobce patti. Zastupitelstvo totiz usnesenim primo zasahlo
do potizeni uzemniho planu, a to zpusobem, ktery odporuje pokynim pro jeho
4 4 7. v / [} v 4 . . v/ 4
zpracovani. Vlastnici dotéenych pozemkl tak celi situaci, kdy byl proces pofizeni
’ ’ ’ . . v . , , . v °
uzemniho planu fakticky ovlivnén mimozakonnym postupem, v jehoz dusledku mohou
byt dotéené pozemky vyrazeny z ploch pro bydleni, a tim muze dojit k vyznamnému
poklesu jejich hodnoty.

. Zalobou napadené usneseni zastupitelstva zalovaného nelze oznacit ani za diléi procesni
tkon v fizeni o vydani uzemniho planu, proti némuz by samostatna procesni obrana
byla vylouCena. Zastupitelstvo zalovaného totiz v tomto pripadé zcela vybocilo ze
zakonného procesu a prisvojilo si pravomoc, kterou nema. Usneseni tedy nebylo vydano
4 M v 4 4 J4 v 4 / 4 4 M
v ramci nékteré z procesnich fazi predvidanych stavebnim zdkonem, a nelze je tak pod
v/ 4 4 4 /. 4 /4 o v M 4 4 4
fizeni o vydani Gzemniho planu vubec podfadit. Jedna se o externi a zdkonem
v 4 / 4 4 /. 4 4 4 Ve
nepredpokladany zasah organu uzemniho samospravného celku do postupu potizovatele
Uzemniho planu, proti némuz neni dle nazoru zalobce jiné procesni obrany nez zapuréi
zasahoveé zaloby.

. Zalobce pripomnél, ze je treba mu umoznit ptimou a bezprostfedni obranu proti zasahu

’ ’ ’ . . ’ / . v v /e / .
spravniho organu do jeho majetkové stéry, jinak by doslo k poruseni jeho prava vlastnit
majetek a prava na Glinny opravny prostiedek, ktera jsou garantovana ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k této
/ v 4 v / v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4
umluvé. Pravé takovéto primé a bezprostfedni pravni ochrany se zalobce domaha nyni
podanou zalobou. Z hlediska primosti ochrany prav zalobce a ostatné ani z hlediska
efektivity soudniho pfezkumu by nebylo vhodné, aby byl zalobce nucen nejprve vyckat
definitivniho vydani Gzemniho planu, a nasledné navrhovat jeho zruseni pouze z divodu
mimoprocesniho zasahu, k némuz ptistoupilo zastupitelstvo zalovaného.

. Pro Gplnost zalobce konstatuje, ze zaloba je pfipustna i z hlediska pozadavku § 85 s. t. s
v 4 4 v b / 4 4 v o /4 b4 4 v/ vV Vv

na vycerpani vsech jinych pravnich prostfedkt napravy, nebot v daném pripadé zalobce

zadné takové prostredky k dispozici nemél.

. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, ktery v soucasné dobé neni dle platného
Uzemniho planu zastavitelny. V roce 2010 zalovany vyhlasil mezinarodni urbanistickou

Vv 4 / / 4 4 v 4 / /v I .V . vV 4
soutéz na navrh nového uzemniho planu mésta Hradec Kralove, v niz zvitézil soutézni
navrh autorského sdruzeni T. V. Architects s.r.o. a doc. Ing. arch. P. K.. Tento soutézni

navrh lokalitu Svinary, v niz se nachazi i zalobciv pozemek, zatadil do plochy pro
bydleni.

. Zastupitelstvo zalovaného po verejném projednani konaném v srpnu roku 2011 schvalilo
zadani, podle kterého mél potizovatel zpracovat koncept tzemniho planu, a to v souladu
s fesenim dle soutézniho navrhu. V navaznosti na urbanisticky navrh zastupitelstvo
zalovaného zadalo vypracovani konceptu uzemniho planu, ktery se nicméné v obou
svych variantach od urbanistického navrhu bezdivodné odchylil a velkou vétsinu Gzemi,
na némz se nachazi zalobciv pozemek, zatadil do plochy R41.22, izemni rezerva plochy
4 /7 VvV _V 4 4 . 4 / /7 /7

pro bydleni. Takové feseni by znamenalo, Zze by ani podle nového Gzemniho planu
nebylo dané Gzemni zastavitelné a bylo by nutno vyc¢kat na budouci zménu zemniho

4 IV v v v v 7/ 4 . 4 4 . \4
planu, jiz by doslo k preméné Gzemni rezervy na aktivni plochu pro bydleni. Jelikoz
zalobce takové feseni povazoval za neodiivodnéné a neakceptovatelné, uplatnil proti
konceptu namitku. Potizovatel namitku vyhodnotil jako dévodnou a navrhl
zastupitelstvu pfijeti pokynu pro zpracovani navrhu izemniho planu, dle néjz by bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhovéno puvodnimu urbanistickému soutéznimu navrhu a dotlené uzemi by bylo
klasifikovano jako plocha pro bydleni. V souladu s timto pokynem byl zalobctv
pozemek v navrhu izemniho planu zatazen do plochy Z41.17 - plochy pro bydleni.

9. V navaznosti na uvedeny vyvoj vzniklo zalobci legitimni ocekavani, ze jeho pozemek
skute¢né bude v novém tzemnim planu vymezen v ramci plochy pro bydleni, a bude
tedy zastavitelny. Proti navrhu dzemniho planu byly podany namitky vlastnika
nékterych okolnich nemovitosti, v nichz je v obecné roviné zpochybriovana vhodnost
zastavitelnosti daného tizemi. Zalobce konstatuje, ze mu Magistrat mésta Hradec Kralové
dlouhodobé odmitd poskytnout plné znéni podanych namitek a identifikaci jejich
podatel, a to s odkazem na ochranu osobnich udaji. Zalobce s timto postupem
magistratu mésta nesouhlasi a uplatnil proti nému procesni obranu, nicméné v soucasné
dobé muze ohledné identity podanych namitek vychazet pouze z domnénky, ze byly
podany osobami spojenymi s Komisi mistni samospravy Svinary. Komise mistni
samospravy Svinary se totiz mimo jiné dne 22. 6. 2020 (tj. vice nez 4 roky po vefejném
projednani konceptu) v tomto smyslu mimoprocesnim zpuisobem obratila na
zastupitelstvo Hradce Kralové. Podstatné pro nynéjsi zalobu nicméné je, ze porizovatel
Uzemniho planu (magistrat mésta) dosud nedospél k zavéru, ze by tyto uplatnéné
namitky byly dtvodné a ze by mél byt navrh izemniho planu zménén.

10. Zastupitelstvo zalovaného se i presto rozhodlo, ze z vlastni iniciativy a mimo své
pravomoci posoudi moznost zmény pokynu ¢&. 371, na jehoz zakladé byl navrh dzemniho
planu vypracovan. Zastupitelstvo zalovaného vSak nema pravomoc svévolné ménit
prijaté pokyny ke zpracovani tzemniho planu.

11.Zalobce tedy shrnul, ze usneseni zastupitelstva zalovaného pfimo a v rozporu se
zakonem zasahuje do procesu zpracovani tzemniho planu, a to zpusobem, ktery
vyznamné dopada do vlastnického prava vlastnikt dotéenych pozemku, konkrétné jejich
prava nakladat s pfedmétem svého vlastnictvi podle vlastni vile za ulelem jeho
ekonomicky nejvyhodnéjstho vyuziti. Postup zastupitelstva také muze zmafit legitimni
ocekavani zalobce jako vlastnika jednoho z dotCenych pozemku, ze aktualni navrh
/ 4 4 v/ v v v / v 4 v 4 / o
tzemniho planu bude pripadné ménén vyhradné zakonem predvidanym zptsobem.

12.Nezakonnost usneseni spociva predevsim ve skuteCnosti, ze zastupitelstvo zalovaného
zasahlo do procesu pofizeni tzemniho planu, aniz by k tomu mélo zakonem stanovenou
pravomoc. Jiz z tohoto divodu by mélo byt zalobé vyhovéno. I kdyby nicméné soud
dospél k zavéru, ze zastupitelstvo zalovaného mélo v obecné roviné pravomoc k revokaci
pokynu daného pro zpracovani Gzemniho planu, bylo by nutné konstatovat, ze v tomto
pHpadé zastupitelstvo postupovalo svévolné a nepfezkoumatelné. Zalobce dile na
stranach 9 a 10 zaloby popisuje - v navaznosti na proces prijimani uzemniho planu
upraveny ve stavebnim zakoné, pro¢ se domniva, ze zalovany nemél k vyse uvedenému
postupu a vydani usnesenti, které zalobce napada zasahovou zalobou, dostatek pravomoci,
potazmo, pro¢ je toto neprezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného
13.K vySe uvedené zalobé se vyjadtil rovnéz zalovany, ten opétovné popsal pribéh
porizovani Gzemniho planu. Uvedl, ze zadani Uzemniho planu Hradce Kralové bylo

schvaleno usnesenim zastupitelstva zalovaného ¢. ZM/2011/504 ze dne 25. 10. 2011.
V konceptu Uzemniho planu Hradce Kralové z roku 2012 se pozemek parc. ¢ XA ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlastnictvi zalobce nachdzel v plochich {Gzemnich rezerv R41.22 (B). Ke konceptu
Uzemniho plinu Hradce Kralové byly uplatnény namitky pozadujici zménu {zemni
rezervy na plochu zastavitelnou a nebo jeji rozsifeni. Usnesenim zastupitelstva
zalovaného ze dne 24. 6. 2014 ¢. ZM/2014/1993 byly schvaleny pokyny pro zpracovani
navrhu Uzemniho planu Hradec Kralové. Ploch oznadenych v konceptu tzemniho planu
jako R41.22, R41.24 a prilehlého Gzemi se tykal pokyn ¢. 371, ktery stanovil nasledujici:
»Celé tizemi vymezené podél ul. K Borku, Vétrna a Stiibrna preresit - zménit izemni rezervy
R.41.22 a R41.24 na zastavitelné plochy, provérit moznost vyuziti ploch Z41.25 a Z41.27 pro
bydleni, stanovit podminku pro rozhodovini wviizemi porizenim isizemni studie vcetné
stanoveni etapizace. V etapizaci je nezbytné novou wvystavbu podminit zkapacitnénim ul.
K Borku a ulice St¥ibrnd.“ V navrhu Uzemniho planu Hradce Kralové z roku 2016 se vjie
uvedeny pozemek ve vlastnictvi zalobce nachazel v zastavitelné plose Z41.17 B - plochy
bydleni s tim, ze byly pro plochu stanoveny podminky etapizace a podminka pofizeni
Uzemni studie.

14.Nasledné zastupitelstvo zalovaného usnesenim ¢. ZM/2021/1203 ze dne 31. 5. 2021
rozhodlo, ze nepovazuje zastavitelnou plochu Z41.17 B - plochy bydleni vymezenou
v navrhu Uzemniho plinu Hradce Krilové za pfiméfenou pro dané tzemi, e Zada
porizovatele uzemniho planu prosttednictvim urceného zastupitele o Upravu navrhu
Uzemniho planu Hradce Krilové do podoby, ktera byla obsaZena v konceptu Uzemniho
planu Hradce Kralové, a #e souhlasi, aby ndvrh Uzemniho plinu Hradce Kralové byl
upraven do podoby, ktera bude v souladu s pokynem ¢. 371. Dle nazoru zalovaného je
vySe uvedeny postup vsouladu se zakonem, nebof pofizovani Gzemniho planu je
dynamickym procesem trvajicim radu let.

15.K zalobé jako takové zalovany uvedl, ze navrhuje jeji odmitnuti, a to pro nepfipustnost.
Odkazal v této souvislosti na dikei § 85 s. f. s. V daném pripadé zalobce zalobou napada
dil¢i postup v procesu prijimani zemniho planu. Dle § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavenim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
L,stavebni zakon®), se izemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy dle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Vs. . s.
je potom specialné upraveno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.

16.Pokud tedy dojde k nespravnému postupu v ramci procesu porizovani uzemniho planu,
lze se domahat zalobou ve spravnim soudnictvi zruseni 4zemniho planu nebo jeho dasti
4 4 / v 4 / / v 4 /v’
po vydani daného opatfeni obecné povahy a nelze se domahat zruseni dil¢tho postupu.
S ohledem na vse vyse uvedené se tedy zalovany domniva, ze zaloba je neptipustna a
mélo by dojit k jejimu odmitnuti.

Pravni hodnocenti krajského soudu

17.Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, krajsky soud predesila, ze pro poskytnuti
ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. je nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sir§im slova smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho diasledku bylo
proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina podminka z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Krajsky soud se zabyval vyse specifikovanou podminkou uvedenou pod ¢. 2 pozadujici
zkraceni na pravech zalobce (ve smyslu § 2 s. t. s.) v disledku zasahu organu vetejné
moci, respektive v dasledku aktu, ktery je takto zalovan. Zakon tedy pozaduje, aby zasah
zkracoval zalobce na jeho pravech. Tuto skuteCnost postaéi tvrdit a dle potreby i1
prokazovat, jeji existence bude obuvykle posuzovana v ramci zhodnoceni duvodnosti
zaloby - tedy bude rozhodnuta meritorné.

19.Zda zalobou napadeny tkon spravniho organu muze pojmové vibec byt nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s, je vzasadé otazkou

i 4 4 4 4 V/V 4 /4 . VVv/
meritornitho rozhodovani soudu (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247). Vyjimkou jsou vsak
ptipady, kdy je na prvni pohled zjevné, ze o zasah jit nemaze.

20.Pavodni judikatura nastavena usnesenim rozsifeného senatu, jak je uvadéno vyse, nutila
. v v v . ’ / . /7 vV
soudy meritorné rozhodovat vsechny zaloby, a to 1 takové, u kterych bylo evidentni, ze
4 4 M v o oV 4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4
o zasah jit pojmové viabec nemuze. Tento zavér rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pozdéji modifikoval, a umoznil soudu odmitnout zalobu, kterou zalobce jako
4 v M M /4 4 .. / M M v i AN / v . 4 /
zasah zaluje jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povahy véci nezakonnym
’ / oV / v / . 7« 7V . 7 7 /
zasahem byt nemuze (musi vSak byt ,zjevné“ a ,nepochybné“, zZe jednani popsané
v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem
,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 1. s., 1 kdyby jinak byla skutkova
tvrzeni zalobce pravdiva). Jako priklad rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uved!
M i / 7/ 4 4 4 4 YV */ 4 4 4
jednotlive procesni ukony spravniho organu, které smétuji k vydani rozhodnuti a samy o
sobé nepredstavuji zasah do prav lastnika fizeni. Soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1
4 v M i v 4 4 v/ 4 v/ N4 Ve M / M M 4
pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu (k tomu viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, body 62 a 63, jakkoliv byl
uvedeny rozsudek zrusen nalezem II. US 635/18, stalo se tak zjinych davodu a lze
v 4 v V/V / 4 4 v / 4 V. o ° 4
ocekavat, ze rozdireny senat platnost pravé uvedenych zavért i v budoucnu potvrdi).

21.Spise pro doplnéni krajsky soud dodava, ze nemusi jit o zasah do konkrétniho -
konkrétné definovaného - verejného subjektivniho prava ve smyslu § 2 s. t. s. Judikatura
je v tomto sméru benevolentnéjsi a dovodila (byt ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., nicméné tyto zavéry jsou aplikovatelné na
veskerou ochranu, kterou soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji), ze postaci zasah
organu vefejné moci do pravni sféry jednotlivce (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senaru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42). Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy dovodil, ze zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by neméla byt svazana sexistenci presné specifikovanych verejnych
subjektivnich prav, ale s tvrzenym zasahem do pravni stéry zalobce.

22.Tak tomu bude vzdy vsituaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné,

vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritativné dotyka

4 4 4 \4 . / 4 4 4 Ve v . Ve Ve

pravni sfery zalobce. Nejde tedy o to, zda Gkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil

prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v zalobé -

negativné projevil v jeho pravni sféte (k tomu srov. rovnéz i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, bod 41).

23.Krajsky soud vSak na tomto misté nedospiva kzivéru o tom, ze by usneseni
. v / / v 4 4 4 / 4
zastupitelstva zalovaného, kterym byl ulozen pokyn ke zpracovani navrhu tGzemniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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planu, bylo zptsobilé k zasahu do pravni sféry zalobce, respektive krajsky soud tuto
moznost prima facie vyluCuje. V nyni projednavané véci tvrdi zalobce zasah do své
pravni sféry v dusledku prijeti usneseni zastupitelstva jako pokynu dzemniho
samospravného celku v ramci procesu porizovani uzemniho planu. Ono usneseni je
projevem vule izemniho samospravného celku, jak si pfeje - bez zavaznosti pro vysledek

v /4 v 4 /4 / 4 4 A4 / / 4
v podobé vydaného opatteni obecné povahy, Gzemniho planu - usporadat své uzemi.
Toto usneseni vyjadruje vuli zastupitelstva, respektive tedy vuali onoho tzemniho
samospravného celku, a to bez naroku na to, ze po provedeni celého procesu sméfujictho
k prijeti izemniho planu, bude tento pokyn (pozadavek) bez dalstho zachovan a schvalen

Ve . 4 4 /. 4 /4 4 .. 4 c 7 4 4

(ptijat) do finalni podoby uzemniho planu. Procesni pojistky zakonnosti tzemniho planu
nadto plynou z dikci § 53 odst. 4 a § 54 odst. 5 stavebniho zakona.

24.Vse vyse uvedené krajsky soud soucasné konstatuje bez naroku vyjadrovat se vécné
k zalobcem popsanym pochybenim - procesné vzato - souvisejicim s onim usnesenim
v ramci procesu pofizovani uzemniho planu (zejména strany 9 a 10 zaloby). Proces
vztahujici se k ptijeti izemniho planu i jeho vysledna podoba jsou predmétem prezkumu
v 4 v 4 / 4 v
az nasledné, a to k navrhu podanému ve smyslu § 101a a nasl. s. t. s.

25.Krajsky soud na tomto misté dospiva i kanalogii zalobou napadeného usneseni
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s procesnimi rozhodnutimi ¢inénymi v prubéhu spravniho fizeni, jehoz vysledkem je
rozhodnuti ve smyslu § 9 (respektive c¢asti II. a II.) spravniho radu. I s ohledem na tento
4 v M M / v v v v 4 M 4 4 v M /
zavér je krajsky soud presvédCen, ze nyni projednavana véc - zejména s ohledem na
nemoznost (nezpusobilost) zasahu do pravni sféry zalobce - nema byt fesena meritorné,
ale odmitnuta postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., jak je uvedeno vyse (k tomu
opétovné srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, body 62 a 63). V daném pripadé se tedy vzhledem
k vyloudeni moznosti zasahu do pravni sféry zalobce usnesenim zastupitelstva
zalovaného, které zavazné a ani s kone¢nou platnosti nevymezuje zarazeni pozemku do
Ve _/ v 7/ / v M o1 / 4 4 / M

urcité funkéni plochy, nybrz pouze zachycuje vuli Gtzemniho samospravného celku, jak
své uzemi usporadat, nemuze jednat o zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

26.Spise nad ramec vyse uvedeného se krajsky soud kloni rovnéz analogicky k zavéram
plynoucim z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006
- 95, ze kterych plyne, ze extenzivni vyklad pojmu zasah by teoreticky umoznil

rych ply y poj y y
wrozkouskovat® spravni ¢i jiné verejnopravni rizeni v nespoletnou fadu individualnich
zasaht, které by mohl adresat verejnych prav a povinnosti napadat nespoctem zalob.
Takovéto chapani by ale nebylo racionalni a v podstaté by umoznilo zalobci zablokovat
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probihajici spravni fizeni. Prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
proto nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu,
které zpravidla sméfujici k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav
p ) y y P ) p

ucastnika fizeni.

Zavér a naklady fizeni

27.S ohledem na vse vySe uvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnout.

28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
/v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 v
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyrok IL.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 Error! Reference source not
found.

29.Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na
zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Podminky citovaného ustanoveni byly
splnény, zalobci se proto vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (vyrok IIL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



