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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

Yalobce: VEMEX s.r.0., ICO 26448831

proti

sidlem Na Zatorce 289/3, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Storkem
sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016 ¢. j. 49250/16/5300-22443-
711377,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 14. 11. 2016 ¢. .
49250/16/5300-22443-711377 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 28 570 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou zastupce Mgr. Ladislava Storka,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud) se zalobce,
obchodnik s plynem, domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi (dale téz ,Zalovany“), kterym byla potvrzena rozhodnuti
Specializovaného finanéniho ufadu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 12. 2. 2016, a to:

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ¢&. j.
34332/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi prosinec 2014, jimz byla doméfena
dan ve vysi 934 666 K¢ s povinnosti thrady penale ve vysi 186 933 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 34335/16/4200-12775-506413 za zdanovaci
obdobi leden 2015, jimz byla doméfena dan ve vysi 22 935 956 K¢ s povinnosti thrady
penale ve vysi 4 587 191 K¢,
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- dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 34340/16/4200-12775 506413 za zdanovaci
obdobi tnor 2015, jimz byla dométena dan ve vysi 90 456 131 K¢ s povinnosti thrady
penale ve vysi 18 091 226 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér na DPH C¢. j. 34342/16/4200-12775-506413 za zdarovaci
obdobi brezen 2015, jimz byla doméfena dan ve vysi 143 646 754 K¢ s povinnosti
Ghrady penale ve vysi 28 729 350 K¢,

- platebni vymér na DPH (. j. 34352/16/4200-12775-506413 za zdanovaci obdobi duben
2015, jimz byla vymérena dan ve vysi 103 790 765 K¢ a

- platebni vymér na DPH (. j. 34356/16/4200-12775-506413 za zdariovaci obdobi kvéten
2015, jimz byla vymérena dan ve vysi 72 862 145 K¢.

Uvedenymi platebnimi vyméry spravce dané odnal zalobci moznost odpoctu DPH na
vstupu z dodavek plynu od spolecnosti IMPETRO s.r.o., se sidlem Manesova 535/29,
Cesky T&in, vymazané z obchodniho rejstifku dne 29. 5. 2017 (dale té% ,JMPETRO“ &
wmenovand spolecnost), za zdanovaci obdobi prosinec 2014 az kvéten 2015, jelikoz zalobce
»vedel ¢i mél védér*, ze predmétna plnéni byla zasazena podvodem na DPH.

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutimi obou stupnu finanéni spravy, jeho namitky lze rozdélit
do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita procesni pochybeni spravce dané, a to poruseni
zasady rei iudicatae, daniovou kontrolu za zdariovaci obdobi nor 2015 a brezen 2015 proto
povazuje za nezakonnou.

Zalobce blize uvadi, Ze spravce dané p¥i mistnim $etfeni ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015
provéroval opravnénost odpoctu DPH za zdaniovaci obdobi Gnor 2015 a brezen 2015 a
vyméfil zalobci nadmérny odpocet vsouladu s zalobcem uplatnénymi danovymi
priznanimi. Poté, co spravce dané dne 8. 6. 2015 zahajil darfiovou kontrolu, odpocet za
uvedené zdatiovaci obdobi Zalobci neuznal a dafi dométil i s20 % penilem. Zalobce
namita, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu za uvedené obdobi nezakonné, jelikoz
zminované obdobi jiz provéroval a ztotoznil se s tvrzenim zalobce. Pti mistnim Setfenti i po
zahajeni danové kontroly mél spravce dané k dispozici shodné vefejné dostupné
charakteristiky spolecnosti IMPETRO, které v ném pri mistnim Setfeni nebudily
pochybnosti, zatimco pri danové kontrole je oznacil za podezrelé. Podle zalobce je treba
vychazet z predpokladu odbornosti spravce dané pri prvnim provéreni a vymeéreni darove
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010 ¢. j. 5 Afs 8/2010-
138). S ohledem na uvedené zalobce namita, Ze zahajeni danové kontroly branila prekazka
véci rozhodnuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1 Afs
183/2014-55).

Podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ndariovy 74d“), je opakovana kontrola pfipustna, pokud spravce dané zjisti nové
skuteénosti, které nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény. Zalobce za pravdivé
nepovazuje tvrzeni zalovaného, ze novou skuteCnosti bylo zjisténi zdozadani od
Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale té% ,FU MK®), %e spole¢nost IMPETRO
nevykazala uskutelnitelna zdanitelna plnéni ve svych ptiznanich. Uvedenou informaci byl
spravce dané schopen zjistit jiz pri mistnim Setfeni, jelikoz zalobce o obchodovani se
jmenovanou spole¢nosti informoval spravce dané dne 1. 4. 2015 a dne 6. 5. 2015, kdy
v mezidobi probéhlo prvni mistni Setfeni dne 23. 4. 2015. Spravce dané mél proto dostatek
dasu, aby dozadanim zjistil informace o danovych pfiznanich spole¢nosti IMPETRO pfed
vyméfenim dané. Z datiového spisu pfitom vyplyva, ¥e spravce dané byl s FU MK
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v kontaktu pred vydanim platebniho vyméru za brezen 2015 a e-mailem ze dne 14. 5. 2015
byl neformalné informovan, ze spole¢nost IMPETRO neplni dariové povinnosti. V daném
pripadé doslo k opakovanému provérovani odpoltu z dodavek jmenované spolecnosti,
proto spravce dané nebyl opravnén sankcionovat domérky za zdanovaci obdobi tnor 2015
a brezen 2015 ulozenim penale (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2015 ¢. . 10 Afs 105/2015-44). Pokud existovaly indicie o zasazeni dodavek podvodem na
DPH, spravce dané je mél v ramci mistnich setfeni odhalit a zahajit postup k odstranéni
pochybnosti. Jelikoz vymeéfil dan podle danovych pfiznani a zdhy zahajil danovou
kontrolu, mohl tak uclinit s védomim, ze pripadny domeérek by podléhal penale ve vysi 20
%.

Zalobce dile namitd nespravné stanoveni okamZiku splatnosti dané a penile. Uvadi, Ze
spravce dané stanovil splatnost ,,ihned po doruceni podle § 168 odst. 4 danového radu a §
251 odst. 3 danového radu. Podle zalobce v$ak rozhodnuti o stanoveni dané nabude pravni
moci podle § 103 odst. 1 daniového fadu v okamziku, kdy se proti nému nelze odvolat.
V pripadé platebnich vymért by byla dan stanovena marnym uplynutim 30-ti denni lhuty
pro podani odvolani nebo rozhodnutim o odvolani. Jelikoz zalobce uplatnil odvolani,
doslo k pravomocnému stanoveni dané podle § 168 odst. 4 danového fadu dorudenim
napadeného rozhodnuti, kdy se dan stala splatnou. Splatnost penale je podle § 251 odst. 3
danoveho radu navazana na splatnost doméfené dané. Penale se tudiz stalo splatnym az
dorudenim napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil okamZik
stanoveni dané s okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti o stanoveni dané podle § 103 odst.
2 danového radu, ale neuvedl, pro¢ by mél byt okamzik stanoveni dané ztotoznovan
namisto s okamzikem pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, s okamzikem predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti. Dale Zalobce namita, ze zalovany oznacuje platebni vyméry
jako 0¢inné podle § 103 odst. 2 danového radu, ackoli Gcinnost rozhodnuti vuéi ptijemci
podle § 101 odst. 5 danového radu je k okamziku oznameni. Teprve doruceni rozhodnuti
je predpokladem nabyti pravai moci za splnéni podminek podle § 103 odst. 1 danového
radu ¢i vykonatelnosti podle § 103 odst. 2 danového radu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita procesni pochybeni zalovaného, ze nevyporadal
nékteré skutkové i procesni odvolaci nimitky. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal
pouze na Zprdvu o dariové kontrole, aniz postupoval podle § 116 odst. 2 danového fadu.
Zalovany se nevyporadal stim, Ze listina s ovéfenym podpisem spole¢nika spoleénosti
IMPETRO byla do obchodniho rejstfiku zalozena dne 11. 3. 2015, tfi mésice po podpisu
smlouvy EFET. Nebylo mozné proto dodrzet pozadavek spravce dané na ovéteni podpisu
podle této listiny. K namitce nespravného posouzeni splatnosti dané a penale se zalovany
omezil na tvrzeni, ze splatnost je dana vydanim zajiStovacich prfikazl a uplatnénim § 168
odst. 4 danového fadu, ktery je specialnim k § 143 odst. 5 danového tadu, aniz by se
vyporadal s argumentaci zalobce k vyznamu pravni moci platebniho vyméru z hlediska
okamziku stanoveni dané. K namitce poruseni zasady ne bis in idem v souvislosti
s mistnimi Setfenimi zalovany uvedl, Ze se nejednalo o opakované provérovani, pominul
pfitom existenci e-mailu spravce dané ze dne 14. 5. 2015. V ostatnich ptfipadech zalovany
nekriticky prejal zjiSténi spravce dané, aniz sam prezkoumal hodnoceni dikaznich
prostredkd.

Podle zalobce zalovany nespravné hodnotil dikazni prostiedky. Spravce dané rezignoval

na zjisténi vSech vyznamnych skutkovych okolnosti, neuvedl, jak hodnotil navrzené
dtkazni prostiedky, resp. Gcelové zpochybnil prokazani dobré viry zalobce.
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Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zapisu z jednani Vyboru pro dozor nad rizikem (dale té%
»Vybor) ze dne 19. 12. 2014, k némuz zalovany uvedl, ze jim nelze osvédcit dodrzeni
internich mechanismu s tim, ze k obchodovani se spole¢nosti IMPETRO doslo jiz pred
timto jednanim. Podle zalobce se jedna o uclelové hodnoceni dikaznich prostfedka
zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti vznasi nijak neodivodnéné vyhrady
k jednotlivym dikaznim prosttedkim, k nimz zalobce nemél moznost se dfive vyjadrit.
Zalobce proto a% nyni uvadi, ze schvaleni spole¢nosti IMPETRO a jejiho ratingu probéhlo
per rollam e-mailovou komunikaci mezi ¢leny Vyboru dne 4. 12. 2014, k cemuz doklada
souhlasy zaslané zastupci majoritniho spolecnika a Prvantho zastupce generalniho reditele
zalobce. Zapis zjednani Vyboru doklada existenci a napln cinnosti tohoto organu.
S ohledem na datum schvaleni spolecnosti IMPETRO jsou vyhrady zalovaného
bezpredmétné. Dikazni bremeno tizi spravce dané, zalobce nebyl povinen tyto skutecnosti
prokazovat. Zalovany k internimu zapisu z jednani se zastupci spole¢nosti IMPETRO ze
dne 28. 4. 2015 odkazal na hodnoceni ve Zpravé o dariové kontrole a uvedl, ze zalobce
pokracoval ve spolupraci se jmenovanou spolecnosti na zakladé ptislibu napravy, ackoli
spolecnost nesplnila vétsinu jeho pozadavki. Podle zalobce zalovany nezohlednil, ze
spolecnost IMPETRO ke dni obnoveni obchodovani dne 12. 5. 2015 vétsinu pozadavka
splnila a na zbyvajicich pracovala, jak vyplyva z podkladu k obnoveni obchodovani ze dne
12. 5. 2015, jeji Gsili Zalobce vyhodnotil za dostateéné. Zalovany viak pfedmétny podklad
k obnoveni obchodu, jakoz i e-mailovou korespondenci, nezohlednil ani nehodnotil.
Pokud Yalovany uvadi, Ze Zalobce zpis z jednani ze dne 28. 4. 2015 predlozil Policii CR
v ramci trestniho oznameni, ale nikoli spravci dané, nelze tuto skutecnost klast k tizi
zalobce. Nejedna se o zapis potvrzeny obéma stranami, nybrz o interni zapis pro jednatele
a Prvniho zastupce generalniho feditele. Podani trestniho oznameni bylo odpovédnosti
nejuzstho vedeni zalobce, proto v ramci daniové kontroly se nepodafilo existenci zapisu
zjistit. Zalobce jej predloZil na zikladé explicitntho poZadavku. Zalovany pfitom neuvadi
jiny dokument, ktery by nebyl Zalobcem poskytnut. Podle zalobce nelze trestni oznament
bez dalstho hodnotit jako dikaz miry jeho védomosti ¢i rozsahu provérovani spolecnosti
IMPETRO pred zahajenim obchodni spoluprace.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce namita nespravnou interpretaci judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale téZ ,SDEU*) v napadeném rozhodnuti k podminkam odepreni naroku na
odpocet DPH. Z rozsudktit SDEU ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel nebo ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 Mabagében (viz téz rozsudky C-324/11 a C-285/1 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015 ¢. j. 5 Afs 180/2014-21) zalobce dovozuje, ze
narok na odpocet je nedilnou soudasti systému DPH a nemtze byt omezen s vyjimkou,
kdy spravce dané prokaze, ze datiovy subjekt ,védél nebo musel védét®, ze plnéni bylo
soucasti podvodu. Narok nelze odeptit v pfipadé, kdy s ohledem na objektivni okolnosti
byla existence moznosti zasazeni pfijimaného plnéni podvodem pouze pravdépodobna a
nikoli jista. Nepostadi proto, pokud danovy subjekt o plnéni zasazeném podvodem ,védeér
mobl a mél“. Od obeztetného subjektu lze pozadovat zjisténi informaci o druhém subjektu
pouze v pripadé existence naznakl vzbuzujicich podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu. Judikatura SDEU ptitom podle zalobce nestanovi, ze by indicie o zasazeni plnéni
podvodem na DPH nutné spolivaly v ,nestandardnosti“ transakce, jak to {ini zalovany,
nebot tento pojem je vagni. Z judikatury ani nevyplyva, ze by podminka odnéti naroku na
odpocet DPH spodivala v neptijeti dostate¢nych opatfenti, nebot nestanovuje zadna kritéria
sdostatecnosti prijatych opatteni, pouze zdiraznuje jejich pfimérenost a rozumnost. Tedy
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ani neumoznuje zaver, ze prijeti ,nedostatecnych“ opatfeni ma za nasledek ztratu naroku na
odpocet. Podle zalobce by proto k naplnéni této podminky doslo pouze za situace, kdy by
danovy subjekt bud zcela rezignoval na prijeti jakéhokoliv opatfeni, ackoli by existovaly
okolnosti neumoznujici jiny zavér, nez spojeni plnéni s podvodem, nebo na zakladé
ptijatych opatfeni ziskal jistotu, ze plnéni je spojeno s podvodem, ale toto zjisténi by
nezohlednil a predmétné plnéni by i tak ptijal. Dikazni bremeno ohledné skutecnosti, ze
danovy subjekt védél nebo musel védét o zasazeni plnéni podvodem na DPH, lezi

/ v 4 M v v v Ve M / o 4 v VvV /4 4
vyhradné na spravci dané. Presto zalobce dolozil, jakym zpisobem provadél provérovani

spolecnosti IMPETRO.

Ve cturtém Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze organy finanini spravy na ného neopravnéné
prenesly ditkazni bfemeno. Zalobce s poukazem na shora uvedené zavéry judikatury SDEU
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016 . j. 6 Afs 170/2016-30 k
rozlozeni dikazniho bfemene ve smyslu § 92 danového radu uvadi, ze pokud spravce dané
tvrdi, ze se danovy subjekt ulastnil podvodného jednani s cilem ziskat neopravnéné narok
na odpocet DPH, je jeho povinnosti shromazdit dostatek dukazt, které tento zavér
podporuji. Nelze uvazovat o presunu dikazntho bfemene na zalobce, aby prokazal neucast
na datiovém podvodu. Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery stavi hodnoceni skutkovych
okolnosti na zavéru, ze zalobce védél nebo ,,mél & mohl“ védét o zasazeni ptijatych plnéni
podvodem, na tvrzeni o ,nestandardnosti® urcitych okolnosti obchodniho pfipadu, které
byl zalovany povinen prokazat, ptitom pouze setrval na drovni tvrzeni. S ohledem na
judikaturu nebyl zalobce povinen vyvracet tvrzeni spravce dané o nestandardnosti téchto
okolnosti obchodovani. Zalovany niim neprokazal, Ye si Zalobce musel byt védom
rizikovosti plynu z hlediska podvodi na DPH minimalné ode dne 1. 1. 2015 vzhledem
k Priloze ¢. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH"), jelikoz s ohledem na vyvoj Ceské pravni Gpravy o preneseni
danové povinnosti na DPH ve vztahu k plynu az do dne 31. 1. 2016 nemohla Priloha ¢. 6
ZDPH signalizovat mozné riziko. Pokud tedy spravce dané ve Zprdvé o dariové kontrole
odkazoval na Smérnici Rady 2013/43/EU a Sdéleni Komise Radé ze dne 6. 12. 2012 ¢.
COM (2012) 733 final, pak lesky zakonodarce uvedenou Smérnici neimplementoval do
Ceského pravniho radu do 31. 1. 2016. Implikaci povinnosti sledovat pravni Gpravu smérnic
EU a komunikaci mezi organy EU povazuje zalobce za nepripustnou. Dale zalobce
z judikatury SDEU dovozuje nemoznost preneseni dukazniho bremene ze spravce dané
zpatky na danovy subjekt na zakladé védomostniho testu.

V pdtém Zalobnim bodu namita Yalobce nespravné hodnoceni skutkového stavu. Zalobce
k existenci dariového podvodu uvadi, ze spravce dané ma prokazovat, ze k podvodu skutecné
doslo, nicméné pojem podvodu na DPH neni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
nijak spojovan s pojmem ,nestandardnosti“. Ze stanovisek generalniho advokata Madura
v pripadu Optigen a generalniho advokata Colomera v ptipadu Kittel zalobce dovozuje, ze
pravo EU definuje podvody na DPH prostiednictvim jednoho podstatného znaku, jimz je
neodvedeni DPH jednim ze subjektt. Zalovanym uvadéné ,rypické znaky podvodsi na
DPH*, a to (i.) nekontaktnost subjektl v fetézci a nemoznost ovéreni priznani k DPH, (7i.)
virtualni sidla, (ii.) nadhodnocené ceny preprodavanych plnéni, (iv.) neplnéni darnovych
povinnosti, (v.) personalni ¢i kapitalova propojenost Gcastnikd, jakoz i ,,0kolnosti svédcici o
dariovém podvodu“, nemohou s vyjimkou neodvedeni ptijaté DPH spole¢nosti IMPETRO
a jeji nasledné nekontaktnosti, predstavovat dikaz o existenci podvodu. Uvedené vyslo
najevo az po ukondeni obchodovani.
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Zalobce nesouhlasi stim, Ze jej Zalovany oznatuje za soutast védomého podvodného
fetézce, k takovému tvrzeni neshromazdil dikazni prostredky. Subjekty jmenované
zalovanym zahrnuji i komoditni burzy, clearingovou spoleénost v EU, ¢i renomované
zahraniéni spole¢nosti obchodujici nebo distribuujici plyn v jinych zemich EU, u nichz je
védomeé zapojeni do podvodu vyloudeno. Plyn koupeny od spolecnosti IMPETRO pres
tyto subjekty/témto subjektim nebyl prodavan jedna ku jedné, tzn. dodavky plynu pres
zalobce ,neprotékaly“ v ramci podvodného fetézce. K Gfednimu zaznamu ze dne 1. 9. 2015
¢. j. 205715/15/4200-12775-507199, z néhoz vyplyva, ze spolecnost IMPETRO nevykazala
uskutecnéni predmétnych dodavek plynu, zalobce uvadi, ze se jedna o jediny dukaz
existence podvodu a takovato informace mu nebyla dostupna. Jako soukromopravni
subjekt mohl pozadovat potvrzeni o bezdluznosti, dale mohl pozadat o predlozeni priznani
k DPH, jde vSak o pozadavek za hranici obvyklosti a od zavedeni povinného podavani
danovych priznani k DPH elektronickou formou od ledna 2014 muze byt velmi obtizné
predlozit danové pfiznani obsahujici potvrzeni o podani na finanéni Gfad. K nespolupraci
spolecnosti IMPETRO s mistné pfislusnym spraivcem dané a neplnéni danovych
povinnosti touto spole¢nosti, a z toho plynouci nemoznost ovéreni prvodu zboZi, zalobce
uvadi, ze mu neni zfejmé, jak souvisi nemoznost ovéfeni puvodu zbozi s prokazanim
existence podvodu na DPH. K tvrzeni zalovaného o rizikovosti plynu z hlediska podvoda
na DPH zalobce uvadi, ze uvedené tvrzeni organy financni spravy neprokazaly.

Zalovany za okolnost svédcéici o podvodu uvedl, ze finanéni prostfedky spolecnosti
IMPETRO byly preposilany osobam neusazenym v tuzemsku. Takové tvrzeni zalobce
povazuje za nekonkrétni, pfiCemz nakladani jmenované spolecnosti s finanénimi
prostredky na jejich bankovnich uctech nebyl zalobce schopen zjistit. K tvrzenym
podeztelym charakteristikam spolecnosti IMPETRO zalobce uvadi, ze mu neni zfejmé, jak
4 4 4 4 v /. Ve 4 4 . v 4 . 4 4
nevykazanim dodavek vdanovych pfiznanich jmenovanou spolecnosti je prokazana
existence podvodu. Tyto okolnosti samotné nesvéd¢i o zasazeni plnéni podvodem,
podezfelymi je ¢ini teprve zjiSténi, ze jmenovana spoleCnost nevykazala dodavky ve
/ v / Ve 4 4 4 . / v . Vv 4 ~ Ve 4 4
svych danovych priznanich, a tim jsou uvedené skutecnosti podezrelé. Zalobce pripomina,
ze spolecnosti IMPETRO byla licence k obchodovani s plynem udélena na podzim 2014, a
jednaly za ni osoby se zkusenostmi v oboru. Existenci opravnéni k obchodovani s plynem
/4 v M Vv VVe kd v . . /. v _/ /v

této spolecnosti si zalobce ovéril, nebot spolecnosti byla Energetickym regulaénim Gradem
udélena licence, zapis opravnéni v obchodnim rejstiiku je az sekundarni zalezitosti. Udaj o
zakladnim kapitalu neindikuje skutecné financ¢ni zazemi. Jelikoz jmenovana spoleénost
byla schopna dodat komoditu v cené nékolika miliont korun, musela takovymto obnosem
¢i komoditou disponovat. Samotné neukladani vSech listin do obchodniho rejstfiku bylo
spiSe béZnou tuzemskou praxi, a neni pravdou, ze jmenovana spole¢nost neukladala do
sbirky listin zadné listiny. Skutecnost, Ze jejim vlastnikem byl statni ptislusnik jiného
llenského statu EU, nemuze byt vnimana jako podeztela, bylo by to vrozporu se
zakladnimi svobodami EU, charakter jeho bydlisté nebyl postaven na jisto. Zalovany dale
uvedl, Ze o existenci podvodu svédéi podeztelé obchodni podminky. Podle Zalobce neni
Vo 4 v / ’ M Ve v / 4 . v /4 4
zrejmé, z Ceho vyplyva existence podvodu, ¢i zda zalovany v ramci zpétného hodnocent
tvrzené skutecnosti oznacuje za indikace zasazeni plnéni podvodem. Bez spojeni s tim, ze
spolecnost IMPETRO nevykazala uskuteénéné dodavky v dariovych ptiznanich, nemohou
tvrzené skutecnosti svéddit o zasazeni plnéni podvodem. Cenu plynu nepovazuje zalobce
za podezfele nizkou. Samotné osobni setkavani obchodnich partnert bez predkladani
prukazi totoznosti, distan¢ni podpis smlouvy, uzavirani obchodl elektronickymi
prostredky a pouzivani shipper kodu tfetich stran je podle zalobce v daném oboru zcela
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bézné. Pred zahajenim obchodni spoluprace se vedouci obchodniho oddéleni zalobce setkal
s Key account managerem spolecnosti IMPETRO, a ke schuzce se statutarnim zastupcem
jmenované spolecnosti z podnétu zalobce po zjisténi nesrovnalosti jiz nedoslo, z této
skutednosti zalobce vyvodil zavéry a podal trestni oznameni.

Zalobce k existenci objektivnich okolnosti, na jejich? zakladé podle Zalovaného ,mobl védét*
o existenci podvodu uvadi [tedy ze: (i.) jiz v dobé realizace obchodnich transakci muselo
byt zalobci zfejmé, ze jedna s podnikatelskym subjektem vykazujicim znaky pouze
formalné existujici pravnicke osoby, (ii.) zalobce mél informace o mozné problémovosti
dodavatele plynu, (i7z.) obchodni transakce a jednani vykazovaly jiné nesrovnalosti], ze
zadna z uvedenych okolnosti podle zalobce nenastala v dobé zahajeni obchodu a trvani
jeho podstatné casti. Organy financni spravy nevysvétlily spojitost mezi tvrzenymi
naznaky a moznymi nesrovnalostmi, pricemz spravce dané zahajil danovou kontrolu az po
zjisténi, ze spolecnost IMPETRO nevykazala dodavky v danovych ptiznanich, a
hodnoceni tohoto naznaku existence podvodu povazuje zalobce za predsudek zpétného
ohlédnuti. Prvni naznak nesrovnalosti vyplynul v dubnu 2015, kdy spole¢nost IMPETRO
neoznamila zalobci zménu sidla. Pokud jde o interni postupy, zalobci neni ztejmé, jak
mohly predstavovat pro Zalobce naznak nesrovnalosti nebo podvodu. Zalobce nesouhlas
se zalovanym, ze v zalobci méla vzbudit podezfeni absence licenci i registraci spolecnosti
IMPETRO u deského operatora trhu spoleénosti OTE, a.s., u némeckého operatora
spolecnosti NCG a uzivani shipper kédu jinych subjektt. Jmenované spolecnosti byla na
podzim 2014 Energetickym regula¢nim uradem vydana licence k obchodovani s plynem, a
na predavacim bodé némecké spolecnosti NCG spole¢nost IMPETRO  registraci
nepotrebovala, prevod byl uskutecnén po sparovani anonymnich shipper kodu, kdy je
béznou praxi, ze pri obchodovani s plynem jsou pouzivany shipper kédy nevlastnéné primo
konkrétni protistranou. Zalovany neprokizal, Ze popsany zptsob obchodovani je
nestandardni.

Ohledné porovnani cen dodavek plynu na burze zalobce nesouhlast s tvrzenim spravce
dané ve Zpravé o dariové kontrole, ze neni bézné potizovat komoditu za nizsi cenu nez
NCG Low, konkrétni zjisténi zastalo bez opory. Spravce dané uvedl, ze porovnal ceny
spolecnosti IMPETRO s cenami obvyklymi. Pfi ném vsak metodicky pochybil a vzapéti
negoval tvrzeni tim, ze za cenu obvyklou oznacil cenu realizovanou na burzovnim trhu
EEX, kterou porovnaval scenami spolecnosti IMPETRO realizovanych na
mimoburzovnim trhu, aniz by se zabyval jejich srovnatelnosti. Pokud by se srovnatelnosti
obou systémt cen zabyval, zjistil by, Ze ceny na mimoburzovnich trzich byvaji nizsi, coz
vyplyva z analyzy spoleCnosti ENA s.r.o. U burzovnich cen spravce dané poukazal na
jejich fluktuaci, ptidemz pro srovnani pouzil jen nejnizsi cenu dne, v némz doslo k dodavce
od spole¢nosti IMPETRO, a to pouze u omezené lasti dodavek. Piedpoklad, ze plyn
nakoupila spole¢nost IMPETRO na této burze tésné pred uskutecnénim dodavky zalobci,
je podle zalobce spekulativni. Pokud by spole¢nost IMPETRO nakupovala na burze v jiny
den, mohla plyn potidit za nizs$i cenu. K porovnani cen dodavek pro zalobce s cenami
spole¢nosti MERCURIA Energy Trading SA se sidlem ve Svycarsku, Zalobce uvadi, Ze tyto
obchody byly uzavfené v Cervenci 2014, listopadu 2014 a srpnu roku 2014, a vétSina
dodavek byla predavana na bodu spole¢nosti OTE a.s., proto jejich srovnani s cenami
spolecnosti IMPETRO v prvni poloviné ledna 2015 neni smysluplné. Cena dodavek byla
sice vyhodna, ale nebyla cenou neobvyklou. Pfi jednani dne 28. 4. 2015 se zalobce na
objasnéni ceny zeptal, odpovéd viak nemohl reilné¢ oveéfit. Zalovany uvadi, Ye mélo
vzbudit v zalobci podezfeni, Ze mu nebyla oznimena zména sidla spoleénosti IMPETRO.
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Zalobce v$ak na tuto skutetnost reagoval, pozastavil obchodovani a dile provéroval
jmenovanou spolecnost, coz zalovany zpochybnuje tvrzenim, ze pozornost zalobce
vyvolalo provérovani nadmérného odpoctu spravcem dané. Spravce dané ve ,Zprdvé o
dariové kontrole® opiral tvrzeni o pripis zalobce ze dne 1. 4. 2015 €. j. 96079/15, bylo to tfi
tydny pred mistnim Setfenim, a nikoli dne 21. 4. 2015, jak mylné uvadi spravce dané.
Zalovany se snaZil zpochybnit, %e Zalobce obdrzel faktury s nespravnou adresou, nebot
uvedl, ze zalobce pfi danové kontrole nepredlozil danové doklady s neaktualni adresou
sidla spole¢nosti IMPETRO, a e-mailova korespondence neni dostateCnym dikazem, ze
spolecnost IMPETRO v Gnoru a bfeznu 2015 vystavovala danové doklady s neplatnou
adresou. Podle zalobce se zalovany tim snazil nezakonné zpochybnit predlozené diukazy
v dubnu 2015. K predlozeni danovych dokladi s nespravnou adresou dodavatele plynu
nebyl divod, nebot o jejich existenci nikdy nevznikly pochybnosti, podle protokolu
z mistntho Setfeni ze dne 23. 4. 2015 ¢. j. 96854/15/4200-12775-506413 byly doklady
predany s opravenou adresou.

K otdzce prijeti rozumnych opatteni a dobré viry zalobce s poukazem na d{lanek JUDr.
Ondfeje Lichnovského Podvody na DPH a jejich prokazovini (Danovy expert, r. 2013)
vysvétlujici, ze ani sebelepsi provéfeni obchodniho partnera nemusi vést k odhaleni
podvodu, uvadi, Ze jej 4dné dikazni bfemeno ohledné dobré viry netiZilo. Zalovany se v
rozhodnuti omezil na predestirani opatreni, o kterych v rozporu s dikazy tvrdi, ze je
zalobce neprovedl, nebo jsou v praxi obvykla. Nevysvétluje, jak mohla eliminovat prijeti
plnéni zasazeného podvodem. I citovany clanek pfipomina, ze povinnost prijmout
opatfeni za ulelem provéreni obchodniho partnera nastupuje v okamziku objeveni
nesrovnalosti, které se v daném pripadé vyskytly az v dubnu 2015.

K pozadavku zalovaného na provérovani spolecnosti IMPETRO v ramci internich
kontrolnich mechanisma pozadovanych zalovanym zalobce uvadi, ze opattenti, kterymi
mél prokazovat neti¢ast na dafiovém podvodu a nevédomost o ném, ucinil s vyjimkou téch,
které nejsou na pripad aplikovatelné. Zalobce si od jmenované spolecnosti vyzadal balicek
dokumentt o spole¢nosti IMPETRO a licenci vydanou Energetickym regulacnim Gradem,
Udaje ovéril z verejnych zdroju (viz protokol ze dne 26. 6. 2015 ¢. j. 147936/15/4200-12775-
506413). Zalobce provedl standardni kroky k provéreni spolecnosti, nespoléhal se pouze na
diivéjsiho obchodniho partnera, a ve véci byl jako svédek slysen vedouci zaméstnanec
4 v VvV . v 7/ 4 M M / v / IV v/ 4
zalobce. Spolecnost provéroval z financni stranky 1 Energeticky regulacni afad v fizeni o
udéleni licence. K internimu ratingu zalobce uvadi, ze jmenovana spolecnost nemohla
v Ve 4 . v /7 / . Ve v 4
predlozit relevantni finan¢ni vykazy, vznikla v roce 2013 a ¢innost zacala vykonavat v roce
2014. K pfipomince zalovaného, Ze zalobce mohl pozidat jmenovanou spoleCnost o
v \4 /7 IV 4 / ) / ’ i Ve ’ 4 i V7/e o ’ i /

predlozeni Gcetnich vykaza podanych v ramci priznani k dani z pfijmG pravnickych osob
za zdarlovaci obdobi roku 2013 nebo ,,financni plan®, zalobce povazuje vykaz za rok 2013
bez vypovidajici hodnoty a neni mu zfejmé, co je pojmem financniho plinu“ minéno.
Protoze tedy nebylo mozno provéfit auditované finanéni vykazy, zalobcltv risk
management vyhotovil default rating, pri¢emz zavér zalovaného, ze se zalobce odchylil od
obvyklych procedur, postrada oporu ve spravnim spisu. Zalobce pripomina, ze si
auditované vykazy za rok 2014 vyzadal v dubnu 2015 a dal$i opatfeni pfijal po zjiSténi
neohlasené zmény sidla v dubnu 2015.

K pozadavku na ovéfovani identity osob, osobni setkani a formy komunikace zalobce
4 4 \4 4 4 / / vV . / o M / Vv . .
uvadi, ze nesouhlasi se zalovanym, ktery zalobci vytykal zpusob, jakym ovéroval identitu
»050b vydavajicich se za zdstupce obchodnich partneri“ a vedl obchodni komunikaci.
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Zalovany nevznesl pochybnosti, Ze se Zalobce setkal s osobami neopravnénymi zastupovat
spole¢nost IMPETRO. Skutecnost, ze se zalobce s opravnénymi osobami setkal, vyplyva
z dodavek uskutecnénych podle dohody stran, a k tomu dodava, Ze tyto osoby na
pozadavky zalobce zdubna 2015 a kvétna 2015 reagovaly a pozadované dokumenty
poskytly. Zalobce nepovaZuje ovéfovani identity kontrolou osobnich dokladd
primérenym opatfenim, coz neni ani bézné v obchodnim styku. Po zjisténi nesrovnalosti
ukondil Zalobce se jmenovanou spole¢nosti obchodni vztahy. K vedeni ostatni komunikace
elektronicky zalobce uvadi, ze se jednalo predev$im o jednotlivé dodavky plynu, k nimz
zalovany neprokazal, ze by uzivani elektronickych komunikacnich prosttedka bylo
neobvykle.

Zalobce nesouhlasi s poZadavkem kontroly podpisovych vzort, a sice Ze podpisy na
smlouvé EFET mohl porovnat s podpisy z vefejné pfistupného obchodniho rejstiiku.
Takovéto porovnavani podpist nepovazuje zalobce za obvyklé, jelikoz distanéni uzavirani
smluv je standardni, ani Gredni ovéreni podpisu se nevyzaduje, a kromé uvedeného jiz
v roce 2012 (zakonem ¢. 351/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) byla povinnost ukladat podpisové vzory do
obchodniho rejsttiku zrusena pro riziko zneuziti. Protoze spolecnost IMPETRO vznikla
v roce 2013, nevztahovala se na ni uvedena povinnost ulozeni podpisového vzoru do sbirky
listiny obchodniho rejstriku. Jedinym dokumentem ve sbirce listin s podpisem spole¢nika
jmenované spolecnosti je plna moc, ktera do rejstriku byla vlozena dne 11. 3. 2015, tri
mésice po uzavreni smlouvy EFET. Suvedenou skutecnosti se zalovany nevyporadal.
Potencialni nesrovnalost podpist zalobce zjistil az po ukonceni spoluprace se jmenovanou
spolecnosti.

Ohledné pozadavku na bezhotovostni platby na zverejnény tuzemsky bankovni Gcet,
zalobce uvadi, ze si je védom, ze podle § 109 odst. 2 ZDPH thradou na nezverejnény
bankovni Gcet by mohly byt naplnény znaky rucent, tento institut ale nebyl v predmétném
fizeni zalovanym uplatnén. Platby byly provadény do nejvétsi polské banky PKO Bank
Polski, nikoli do podezrfelé destinace. Uskuteéniovani plateb do banky v sousednim
Clenském staté nevzbuzovalo v zalobci zadné pochybnosti. Takovy postup je souladny
se zakladnimi svobodami volného pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu, nejedna se o indicii
nestandardnosti obchodu, a zalobce poukazuje na obchodni spolupraci se spolecnosti
MERCURIA Energy Trading SA se sidlem ve Svycarsku. Platby za dodavky této
spole¢nosti byly zasilany na Glet ve Svycarsku, i kdy? ¥ada obchodd byla smluvena
s dodanim ptes OTE, a.s. Pozadavek spravce dané, aby thrady byly provadény pouze na
eské Géty, nema oporu v zadném piedpisu, bylo by to v rozporu s pravem EU. Zalobce
nikdy neprovadél platby na nezvefejnény tuzemsky wcet, naopak pozadoval po zjisténi
neoznameni zmény sidla, aby spole¢nost IMPETRO pro platby urdila tuzemsky
zvefejnény Ucet, od kvétna 2015 zalobce hradil nakup plynu na bankovni Glet u Sberbank
a.s.

Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze nejednal s péci radného hospodare, jelikoz
nezabezpelil prijeti adekvatnich opatreni. Podle zalobce pozadavky na provérovani
4 o A /4 v / 4 4 4 / v o
obchodnich partnert zminované zalovanym vychazeji z nepodlozenych predpokladu o
jejich standardnosti a Géinnosti. Pred zapocdetim a po znacnou ¢ast spoluprace nevysly
najevo zadné naznaky nesrovnalosti ¢i podvodu, proto zalobce nebyl povinen pfijimat
jakakoli opatteni k provérovani jmenované spolecnosti, a standardni provérovaci procesy
uplatriované pred ptijetim nového obchodniho partnera byly proto nadbytecné. Po zjisténi
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nesrovnalosti zalobce pozastavil obchodovani a vznesl radu pozadavkd, nékteré z nich

v 4 4 /v 4 v 4 M b /N7
presahovaly ramec obvyklosti. Tvrzeni zalovaného o poruseni povinnosti jednat s péci
v/ / /v M \4 4 v /4 v o 4
fadného hospodafe je proto zalozeno pouze na neopravnéném presunu dukazniho
bfemene na zalobce.

Podle zalobce Zalovany wuplatnil predsudek zpétného oblédnuti. Zalobce povazuje za
v/ / v M 4 /4 Ve 4 /1 \4
nepfipustné, aby skutecnosti znamé ¢i dostupné ve chvili, kdy zalobce vstupoval do
transakce, byly zalovanym hodnoceny prizmatem skutecnosti, které vysly najevo az
4 v /7 v / / v/ v % 4 / v

nasledné. Hodnoceni zalovaného bylo v daném ptipadé zatizeno nespravnym predsudkem
v ’ / ’ v vV 17« / ’

zpétného hodnoceni. Znamena to, ze tzv. ,podezrelé“ aspekty spoluprace nabyly uvedené

charakteristiky az poté, co jmenovana spolecnost nevykazala uskutecnéna plnéni. Pokud

by predmétné aspekty obchodni spoluprace skutecné indikovaly nesrovnalosti, pak organy

finan¢ni spravy na podeztelost takovychto skuteénosti neupozornily a ani v listopadu 2015

neinformovaly o zasazeni trhu s plynem podvody na DPH.

Zalobce p¥ipomina, Ze v druhé poloviné roku 2015 na zaklad¢ internich procedur odmitl
spolupraci se subjekty obdobnymi jako spolecnost IMPETRO. Na zakladé pripisu zalobce
evidovaného pod ¢. j. 96079/15 bylo spravci dané od pocatku dubna 2015 znamo
obchodovani se spoleénosti IMPETRO, ktery spolupraci provéroval v ramci mistnich
setfeni ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015 a nepovazoval ji za problémovou. Hodnoceni
zménil az pod vlivem informace, ze spolecnost IMPETRO nevykazovala obchody
s plynem v dantiovych pfiznanich. Podle zalobce mél zalovany zkoumat narok na odpocet
DPH u kazdé transakce jednotlivé, coz vSak neucinil. Spoluprace se spole¢nosti IMPETRO
se vyvijela po dobu vice nez pul roku, proto situaci na pocatku obchodovani, resp. v jeho
prubéhu, nelze podle zalobce hodnotit prizmatem skuteCnosti, které nastaly nebo vysly
najevo pozdéji.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 3. 2017 navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedivodné, a odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K ndmitkim proniho a
drubého Zalobniho bodu uvadi, ze postupoval vsouladu s § 116 odst. 2 danového radu a
vyporadal vSechny duvody, v nichz zalobce spatroval nespravnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Takova povinnost neznamena prezkum kazdého jednotlivého
tvrzeni. Zalovany z odvolani shrnul stéZejni odvolaci body, které vyporadal, nebot neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize neni podrobné oponovano kazdé namitce,
nybrz je proti nim postaven uceleny argumentacni systém, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti udinil (viz nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US
729/2000, sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 961/09, sp. zn. IIL. US
989/18 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 &. j. 9 Afs 70/2008-
13). Za nedostate¢nou reakci na urcitou namitku nepovazuje zalovany odkaz na zavér
Zpravy o dariové kontrole, s nimz se zalovany ztotoznil.

K namitanému poruseni zasady rei iudicatae spravcem dané zalovany uvadi, ze se
s namitkou vyporadal pod body 50 az 56 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravce
dané mistni Setfeni realizoval k ovéfeni odbératelsko-dodavatelského vztahu zalobce a
spolecnosti IMPETRO vsouladu s § 80 az § 84 datiového fadu. Danova kontrola je
formalizovany postup, jimz spravce dané provéfuje tvrzeni daniového subjektu a dalsi
skutednosti podstatné pro stanoveni dané. K jejimu zahajeni podle § 87 danového fadu se
v 4 4 4 v v v 4 Ve 4 4 v v 4 v
predpoklada vymezeni pfedmétu a rozsahu, k ¢emuz pti mistnich Settenich nedoslo a

4 v VVe v v 4 v v 4 .
spravce dané vyméril dan ve shodé stvrzenim zalobce. Nebyly poruseny zasady re:
iudicatae a ne bis in idem. Zalovany k tvrzenému nespravnému stanoveni okamziku
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splatnosti dané a penale odkazuje zejména na bod 54 napadeného rozhodnuti a setrvava na
spravnosti postupu spravce dané podle § 168 odst. 4 daniového radu.

27. K namitkdm tretiho Zalobniho bodu zalovany uvadi, ze zavéry judikatury SDEU mohou byt

pomérné obecné v oblasti systtmu DPH, ktera byla pouze harmonizovana, nikoli
unifikovana, ke komplexnimu posouzeni véci nelze s touto judikaturou vystadit. Zalovany
proto vychazel téz z judikatury vnitrostatni, coz je uvedeno zejména pod body 11 az 24
napadeného rozhodnuti.

28. K ndmitkim crortého Zalobniho bodu, tedy k otazce rozlozeni dikazniho bfemene zalovany

29.

30.

uvadi, ze narok danového subjektu na uplatnéni odpoétu DPH podle § 72 ZDPH nelze
dovozovat z pouhého drzeni a predlozeni formalné bezvadnych danovych doklada. Je totiz
nezbytny soulad deklarovaného a faktického stavu. Darlovy subjekt prokazuje provedeni
plnéni v deklarovaném rozsahu a v pfislusném zdariovacim obdobi. K prokazani naroku na
odpocet DPH postali predlozeni formalné perfektnich danovych dokladd, pokud spravce
dané nema pochybnosti, jinak danovy subjekt je povinen sva tvrzeni prokazat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2009 ¢. j. 1 Afs 57/2009-83). Spravce
dané neni opravnén tuto dikazni povinnost vynucovat, nicméné jeji nesplnéni muze vést k
neuneseni dukazniho bfemene. Otazkou dikazniho bremene v pripadech podvoda na
DPH se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11 Mahagében, kde konstatoval, ze dikazni bfemeno prokazani tucasti danového
subjektu na danovém podvodu lezi na spravei dané a k jeho preneseni zpatky na danovy
subjekt dochazi na zakladé védomostniho testu, vjehoz ramci spravce dané zkouma
nejprve nestandardnosti obchodni transakce (objektivni okolnosti, viz bod 32 napadeného
rozhodnuti) a nasledné opatfeni ptijata daflovym subjektem k zamezeni Gcasti na danovém
podvodu. V souladu sjudikaturou bylo postupovano i vdaném pfipadé, kdy bylo
dostatecné prokazano, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je
soulast! podvodného fetézce. Zalovany rovnéZ zkoumal ptijatd opatfeni a dobrou viru
zalobce. Tim doslo k preneseni dukazniho bfemene k prokazani dobré viry na zalobce,
ktery jej neunesl.

K namitkam patého Zalobnibo bodu k namitanému nespravnému posouzeni skutkového
stavu zalovany konstatuje, ze spravce dané ziskal dostate¢né mnozstvi dikaznich
v o 4 v v \4 Ve 4 M 4 v 4 . v/ 4 v v
prosttedkli pro zavér, ze zalobcem prijata zdanitelna plnéni jsou soucasti retézce
zasazeného danovym podvodem, o ¢emz zalobce védél nebo mohl védét (viz str. 11 az str.
86 Zpravy o dariové kontrole), zalovany se zjiSténimi spravce dané zabyval pod body 41 az
49 napadeného rozhodnuti. K nesouhlasu zalobce s hodnocenim dikazi pak zalovany
uvadi, ze podle zasady volného hodnoceni diikazli jsou hodnoceny v souvislosti a v
/ . e 7 v c g AR / 1o o . v .
navaznosti na jiné skutecnosti. Zalovany pri hodnoceni dikazu nepochybil a vSechny jeho
zavéry maji relevantni podklad ve spravnim spisu.

Zalobce v replice ze dne 26. 5. 2017 zopakoval jiz uplatnéné alobni ndmitky, na nich
setrval a dodal, ze Zalovany vybér a hodnoceni dikazi Gcelové selektoval, ackoliv podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008 ¢&. . 5 Afs 5/2008-75 je nutné
respektovat zasady formalni logiky a zadné dikazy nelze svévolné vyloudit. Pisemné
dokumenty predkladané zalobcem zalovany nehodnotil, a pokud je hodnotil, pak bez
¢asového a vécného kontextu. Podle zalobce ubranit se ptijeti plnéni zasazeného podvodem
na DPH je velice tézké, coz doklada kauza nakupu mobilnich telefoni Generalnim
finan¢nim feditelstvim. Neobstoji argument, ze niz$i cena je indikatorem mozného
podvodu, nebot ve verejnych zakazkach pti splnéni parametrt vyhrava nabidka s nejnizsi
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cenou, a soukromy subjekt ma pravo postupovat podobné. Zalobce je proto presvédcen, ze
pti provérovani spolecnosti IMPETRO dostal zvefejnénému navodu Generalniho
financ¢niho feditelstvi. Podle zalobce neni spornou otazkou, zda byla zalobcem pfijata
zdanitelna plnéni soucasti fetézce zasazeného podvodem na DPH a zda byl zalobce v dobré
A’ Ve /7 \"24 / /' VvV . Vv /7 v v / Vv \' /
vife, ¢i zda o své pripadné ucasti na dafiovém podvodu védét nemohl, nybrz zda zalovany
/7 Vi V4 . \ \'2 v v Vv Vv \'2 Vv /
(resp. spravce dané) prokazali, ze zalobce védél nebo musel védét o tom, ze plnéni
pfijimana od jmenované spoleCnosti byla zasazena podvodem na DPH. Dukazni bremeno
tudiz lezi na spravci dané.

Zalobce v duplice ze dne 19. 4. 2018 p¥ipomnél soudni judikaturu a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018 . j. 5 Afs 60/2017-60 a ze dne 14. 3. 2018 ¢.
j.- 6 Afs 399/2017-26, a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017 ¢. j. 22
Af 33/2016-60, které podporuji podle zalobce jeho argumentaci.

Zalobce v triplice ze dne 21. 11. 2018 poukazal opét na soudni judikaturu, konkrétné na
dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018 C. j. 1 Afs 427/2017-48, ze
dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 a ze dne 15. 2. 2018 ¢. j. 5 Afs 78/2017-33.
K namitkam ¢étvrtého zalobniho bodu o neopravnéném preneseni dukazniho bremene na
danovy subjekt zalobce zopakoval, Ze je to pravé spravce dané, koho tizi dikazni bremeno
k prokazani povédomi danového subjektu o danovém podvodu, kdy ve fazi dokazovani
zneuzivajictho uplatnéni naroku na odpocet DPH muze danovy subjekt zlstat pasivni.
Zalobce povazuje za nepfipustné, aby po ném zalovany pozadoval prokazani nevédomosti
/ Vv i A / M M v / v 4 4 \4 4
o ucasti na dafovém podvodu. K existenci danového podvodu zalobce uvadi, ze spravce
dané nemuze zalozit zavér o existenci dariového podvodu pouze na souhrnu neurcitych
indicii bez logické a ucelené argumentace. Je tfeba popsat komplexni obraz danového
M v 4 4 4 VvV . 4 4 v
podvodu, jehoz  neprokazani  zatézuje rozhodnuti  spravce dané vadou
Vv . . M 4 / v/ v 4 Vv /4 4

neprezkoumatelnosti, jako v projednavaném pripadé. Neni neobezretné spoléhat se na
informace z verejnych zdroju a nelze pricitat k tizi dafiového subjektu, kdyz Gdaje v téchto
registrech neodpovidaji realité. Zverejnéni smlouvy ¢i UCetni zavérky ve sbirce listin
obchodniho rejstriku nic nevypovida o tom, zda dodavatel neni zapojen do podvodného
obchodu, proto neprovéreni finanénich vykazd dodavatele plynu pred zahajenim
obchodovani nemuze byt indikaci védomého zapojeni do danového podvodu. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze narok na odpocet DPH neni dobrodinim statu, ale esencialni
soucasti systému DPH, a proto spravce dané musi ,,zlou viru“ platce dané prokazat.

V quadruplice ze dne 16. 3. 2020 zalobce poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2018 &. 5. 9 Af 22/2016-99, jimz byly zruSeny zajistovaci piikazy ve véci
zalobce (dale téz ,rozsudek ve véci zajistovacich prikazii), a na rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 12. 2019 ¢. j. 46145/19/5300-22444-711887, tykajici zalobce a spolecnosti Castor
Power s.r.o. z rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 12. 2019 ¢&. ;.
46145/19/5300-22444-711887 (dale téz ,,Castor).

Dne 9. 4. 2021 méstsky soud rozsudkem ¢. j. 3 Af 4/2017-221 zalobu zamitl. Z podnétu
kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2021 ¢&.j. 1 Afs
129/2021-63 (dale téz kasacni rozsudek) zrusil tento rozsudek a véc vratil méstského
soudu se zdvaznym pravnim nazorem, podle kterého ,[Glkolem méstského soudu tedy bude,
aby i s priblédnutim ke skutecnostem zjisténym z rozhodnuti ve véci Castor a z rozsudku ve véci
zajistovacich prikazii zodpovédél otazku, zda vychazel Zalovany v nyni projednivané véci z
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Pokud tomu tak bylo, bude na soudu, aby na misky vab
poloZil na strané jedné opatreni prijata stéZovatelem (zalobcem, pozn. soudu) a na strané
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drubé zjisténé nestandardni okolnosti, s tim, Ze férové zvizi, zda zjisténé nestandardnosti byly
natolik zavazného charakteru, Ze stéZovatelem prijatd opatveni nebylo mozné povazovat za
dostatecna. Pritom musi mit na zieteli i zavéry vyplyvajici z judikatury Soudnibo svora, Ze v
bézném obchodnim styku nelze na vsechny obchodni transakce a priori poblizet jako na
podezrelé”.

Poté, co kasacni soud véc dne 1. 10. 2021 vratil véc zpét soudu, dne 20. 10. 2021 bylo
doruéeno méstskému soudu doplnéné vyjadreni zalovaného k zalobé po kasacnim
rozsudku. Zalovany v ném setrval na argumentaci z napadeného rozhodnuti, zdéraznil
okolnosti projednavaného pripadu, které povazoval za odlisné od rozhodnuti ve véci
Castor i od rozsudku ve véci zjistujicich prikaza.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen s 7% s.). Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani, ackoli zalovany jednani pozadoval a zalobce souhlasil s projednanim véci bez
jednani, jelikoz k takovému postupu shledal splnéni podminek podle § 76 odst. 1 pism. a) s.

f. s., kdyz napadené rozhodnuti nepovazuje za dostate¢né odtvodnéné.

Meéstsky soud jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem ve zrusovacim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) v dalsim rizeni shledal, Ze Zaloba je divodna. Véc posoudil
takto:

Vzhledem k velkému rozsahu zaloby i naslednych podani Gcastnikt fizeni, v nichz se
namitky mnohdy prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky podle zasady, ze
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 2. 2013 ¢&. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2.
2014 ¢. . 1 Afs 88/2013-66).

V pronim Zalobnim bodu Zalobce predné namital poruseni zasady rei iudicatae spravcem dané
za zdanovaci obdobi Gnor 2015 a brezen 2015, jelikoz za toto obdobi spravce dané
\4 v / v / v . /4 4 4 v v 4
zalobcem uplatnény nadmérny odpocet DPH nejprve po provedeném mistnim Setreni
Ve v J ’ v foe v Ve v . /
priznal, avsak poté, co nasledné zahajil danovou kontrolu, nepfiznal zalobci narok na
odpocet DPH a vyméfil mu 20% penale z neodvedené DPH.

Meéstsky soud k uvedené otazce vychazel ze spravniho spisu, z néhoz jsou relevantni tyto
skutecnosti:

Dne 1. 4. 2015 zalobce piipisem spravci dané sdélil: ,Dovolujeme si timto podat doplriujici
informaci k vysi DPH za vinor 2015. Nase spolecnost od ledna 2015 ziskala nového tuzemského
dodavatele plynu, pricemz zvyseny nakup se zacal ve vétsi mive projevovat od sinora 2015, jednd
se o spolecnost IMPETRO s.r.0. DIC: CZ01668307. Soucasné s témito nakupy byly uskutecnény
prodeje do EU ve dvojndsobné vysi v porovndni s lednem 2015, coZ vyznamné ovlivnilo vysi
dané na vstupu i vystupu.

Dne 23. 4. 2015 provedl spravce dané vsidle zalobce mistni Setfeni k provéfeni
dodavatelsko-odbératelského vztahu zalobce se spolecnosti IMPETRO za tnor 2015.
V ramci Setfeni zalobce popsal spravci dané pribéh nakupu plynu na burze, dolozil kopie
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18 ks faktur vystavenych vanoru 2015 spoleénosti IMPETRO za dodavky plynu,
potvrzeni o uskute¢néni dodavek plynu vystavené némeckym operatorem trhu, e-mail ze
dne 19. 2. 2015 o dodavkach plynu od spole¢nosti IMPETRO a Knihu zavazkdt ke dni 28.
2. 2015 (protokol ¢. j. 96854/15/4200-12775-506413).

Dne 6. 5. 2015 zalobce pripisem spravci dané sdélil: ,,Dovolujeme si timto podat doplriujici
informaci k nadmérnému odpoctu DPH za biezen 2015. Nase spolecnost stejné jako v minulém
mésici (inor 2015) nakupovala od tuzemského dodavatele plynu, pricemz nakup na zikladé
radnych dariovych dokladii s odpoctem DPH se projevil jiz od vinora 2015. Jednd se o stejného
dodavatele spolecnost IMPETRO s.r.o. DIC: CZ01668307. Soucasné s témito ndkupy byly
uskutecnény prodeje do EU o 200 mil. K¢ vyssi v porovndni s inorem 2015, coz ovliviiuje vysi
dané na vstupu i vystupu.

Dne 14. 5. 2015 spravce dané kontaktoval FU MK (spravce dané spole¢nosti IMPETRO) e-
mailem tohoto znéni: ,V piloze zasilam alespori cst podkladi, které jsme ziskali k sinoru a
breznu 2015. Pokud by se u Vasi spolecnosti néco délo nebo byste néco zjistili, dejte mi prosim
védét.“ 'V priloze byl pripojen protokol o mistnim Setfeni ze dne 23. 4. 2015 ¢. ;.
96854/15/4200-12775-506413 se souborem IMPETRO tnor 2015.pdf.

Dne 18. 5. 2015 provedl spravce dané vsidle zalobce mistni Setfeni k provéfeni
dodavatelsko-odbératelského vztahu zalobce se spolecnosti IMPETRO za brezen 2015.
Zalobce v ramci Setfeni uvedl, ze na prijatych fakturach za brezen 2015 je uvedeno nové
/ . ’ v . X / vV/ v v / . v o7
sidlo jmenované spolecnosti v Ceském Tésiné a predal spravci dané ramcovou smlouvu
EFET uzavienou se jmenovanou spolenosti dne 15. 12. 2014 s tim, Ze na jmenovanou
spolecnost dostal doporuceni od svého obchodniho partnera spolecnosti Castor Power
s.r.0., a poté, co probéhla se jmenovanou spoleénosti jednani, uzavreli spolu smlouvu
EFET. Zalobce se jmenovanou spolecnosti obchoduje kvuli lepsim podminkam zejména
v SRN, proto jsou obchody uzavirany pres némeckého operatora trhu. Zalobce pripojil
v 4 M v v /v M v /
prehled nakupu a prodeje plynu za brezen 2015 a dvé faktury vystavené zalobci némeckym
operatorem trhu spole¢nosti NCG.

Dne 20. 5. 2015 FU MK pozadal v ramci dozadani, aby spravce dané provétil spolupraci
spolecnosti IMPETRO se zalobcem a provedl setfeni k DPH za zdarovaci obdobi leden az
brezen 2015.

Dne 26. 5. 2015 zalobce pti Gstnim jednani konaném v sidle spravce dané pozadal, aby
nadmérny odpodet ve vysi 61 997 568 K¢ za zdariovaci obdobi bfezen 2015 si spravce dané
ponechal na svém G¢tu do doby, nez bude ze strany zalobce podano dalsi stanovisko k
obchodnim vztahtim se spole¢nosti IMPETRO.

Dne 28. 5. 2015 FU MK doplnil do¥idini a poZidal sprivce dané o tkony o viech
transakcich mezi zalobcem a spoleénosti IMPETRO od 28. 11. 2014, od data udéleni
licence Energetickym regulaénim G¥adem. Soulasné FU MK sdélil spravci dané, Ye ma
pochybnosti, zda jmenovana spole¢nost vykazala v datiovych pfiznanich k DPH veskera
uskutenéna plnéni, jelikoz za obdobi listopad 2014 vykazala v ptiznani k DPH
uskute¢néna plnéni s narokem na odpocet dané v hodnoté 214 596 K¢ a v obdobi za
prosinec 2014 az brezen 2015 nevykazala zadna uskute¢néna plnéni, ptiznani k DPH za

duben 2015 jiz nepodala.

Dne 8. 6. 2015 zahdjil spravce dané v sidle zalobce datiovou kontrolu na DPH za zdariovaci
obdobi leden 2015, inor 2015, bfezen 2015 po vyméteni v omezeném rozsahu - provéreni
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dodavatelsko-odbératelskych vztaht se spolecnosti IMPETRO a na DPH za zdanovaci
obdobi duben 2015 pfed vyméfenim v omezeném rozsahu - provéreni dodavatelsko-
odbératelskych vztaht se spolecnosti IMPETRO. Jednatelé zalobce uvedli, ze ,rohoto
jednani se zicastriuji ze své vlastni wviile bez #casti generdlnibo zdstupce®. Spravce dané si
vyzadal doklady tykajici se evidence pro ucely DPH podle § 100 ZDPH za kontrolovana
zdaniovaci obdobi, dodavatelsko-odbératelské smlouvy se jmenovanou spolecnosti za
kontrolovana obdobi, danové doklady k pfijatym zdanitelnym plnénim, véetné podklada
k jejich vystaveni a platbam za kontrolovana zdarovaci obdobi, dodaci listy k dodavkam
zbozi, nakladni listy, smlouvy k pfepravé externi ¢i doklady k vlastni pfepravé a evidenci
zasob za kontrolovana zdariovaci obdobi. K dotazu spravce dané k navazani spoluprace
jednatel zalobce uvedl, ze ,spolecnost IMPETRO jakoZto registrovany icastnik trbu se na nds
obritila, respektive na obchodni visek, presné podrobnosti neznam, protoZe jsem u toho zacdtku
osobné nebyl, zpravidla tato komunikace probiha e-mailovou komunikaci. ...otazka nakupu je
vesena obchodnim oddélenim, v zdsadé osobni setkani nepotvebujeme. ... (jednani)urcité
probibala na srovni obchodnibo iiseku, proces komunikace obledné podminek Vim ukdze
obchodni iisek, ja jako jednatel predpoklidim, Ze tam néjakd jednani probibala. Nebyl to pro
nds tak dileZity partner, abychom se my jako jednatelé jedndni sicastnili, nas mechanismus
nepoZaduje nasi pritomnost p¥i jednanich. ... polsky bankovni iicet byl uveden na obchodni
smlouvé. Pro nds je obchodni smlouwva tim hlavnim instrumentem, podle kterého se ridime.“ Na
misté ,,ndvrhy, vyjddreni nebo vybrady sméfujici proti obsabu protokolu: nejsou"

Dne 28. 7. 2015 FU MK zaslal spravci dané na zikladé doZadani dafiovi ptiznani
spolecnosti IMPETRO k DPH za zdarovaci obdobi leden 2015 az kvéten 2015, v nich
nejsou vykazané dodavky plynu pro zalobce, nybrz hlavni ekonomickou ¢innosti
jmenovaneé spolecnosti je ,prondjem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti*.

Pred vlastnim vyporadanim namitek je tfeba zdUraznit, ze v posuzované véci neni sporné
faktické dodani plnéni spoleénosti IMPETRO, neni zpochybnéno plnéni formalnich ani
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu DPH. Divodem odepteni
4 v **V_V 4 4 /4 4 v v 4 v
naroku na odpocet bylo zjisténi zalovaného (spravce dane), ze plnéni bylo zasazeno
v vV Vv v v Ve v v v
podvodem na DPH, o ¢emz zalobce védél ¢i meél védeét.

Zalobcovu tvrzeni o nezakonnosti danové kontroly, resp. poruseni zasady rei iudicatae i
ne bis in idem, pri doméreni dané za obdobi Gnor a brezen 2015, které bylo pred zahajenim
kontroly pfedmétem mistniho Setfeni ze strany spravce dané, nelze prisvéddit.

Podle shora uvedeného obsahu spravniho spisu lze rekapitulovat, ze spravce dané provedl
ve dnech 23. 4. 2015 a 18. 5. 2015 u zalobce mistni Setfeni k dodavatelsko-odbératelskym
vztahtim zalobce se spole¢nosti IMPETRO. Podnétem k uvedenému postupu byla sdélent
zalobce ze dnti 1. 4. 2015 a 6. 5. 2015, v nich zalobce spravci dané oznamil, Ze spoleénost
IMPETRO je jeho novym dodavatelem plynu, proto doslo u zalobce k navyseni nakupu i
prodeje plynu, coz bude mit vliv na zalobcovu dafiovou povinnost. Pfi mistnim Setfeni
provedeném za Gcasti zastupce zalobce se spravce dané dotazoval zalobce na okolnosti
navazani obchodniho styku se spole¢nosti IMPETRO i na pribéh obchodnich transaket, a
vyzadal si od Zalobce o tomto dokumentaci (ramcovou smlouvu, faktury, knihu zavazkd,
potvrzeni obchodt od némeckého operatora trhu, piehled nikupt a prodeji apod.). Zadné
nestandardni okolnosti obchodi spravce dané nezjistil a zZalobci vyméfil dan podle
podanych datiovych pfiznini. Dne 20. 5. 2015 obdrzel spravce dané doZidani FU MK k
ové¥eni spoluprace Zalobce se spole¢nosti IMPETRO. Dane 28. 5. 2015 FUMK doplnil své
dozadani a sdélil spravci dané, Ze spole¢nost IMPETRO nevykazala v ptiznanich k DPH za
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obdobi prosinec 2014 az brezen 2015 zadna uskuteCnéna plnéni. Na zakladé téchto
skutecnosti zahajil spravce dané u zalobce dne 8. 6. 2015 dantovou kontrolu.

Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze provedeni opakované darové kontroly
nebylo pripustné podle § 85 odst. 5 danového fadu (dariovou kontrolu, kterd se tykd
skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsabem kontroloviny, je mozné opakovat
pouze tehdy, pokud a) spravce dané zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez
zavinéni spravce dané uplatnény v piivodni dariové kontrole a které zaklidaji pochybnosti
o spravnosti, pritkaznosti nebo plnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu;
takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi nové zjisténym
skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b) dariovy subjekt ucini itkon, kterym méni sva dosavadni
turzeni; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze wvrozsahu, ktery odpovidi zméné
dosavadniho tvrzeni dariového subjektn.). V nyni posuzovaném pripadé se vsak nejednalo o
opakovani danové kontroly, jelikoz spravce dané provedl u zalobce v dubnu 2015 a kvétnu
2015 toliko mistni Setreni.

Pojmy dariovd kontrola® a  mistni setveni” nelze sméSovat, jedna se o znacné odlisné
M M v / S / IV V. o/ Vv / 4 v 4 4 v
instituty, kazdy ma jiny Gcel, vyznacuji se odlisSnym rozsahem opravnéni spravce dané na
strané jedné a pravy a povinnostmi danového subjektu na strané druhé. Mistni Setfent
predstavuje prostredek k ziskavani dikaznich prostredka v ramci vyhledavaci cinnosti,
oproti danové kontrole se nevyznaluje formalizovanym postupem jako je tomu u danové
kontroly, toliko na zakladé mistniho Setfeni nemuze spravce dané v navaznosti na uc¢inéna
**V_V 4 Ve Ve vV 4 v v 4 v M M i v / Vev/
zjisténi prikrocit k vyméfeni dané. Danova kontrola predstavuje kvalitativné vyznamnéjsi
4 4 A / M M 4 / v/ Vev/ M i M4 ./
zasah do prav danoveho subjektu, postup je vazany prisnéjsimi pravidly, jez garantuji
dafiovému subjektu uréity standard ochrany jeho prav (nutnost zahajeni kontroly
formalizovanym tkonem vu¢i darfiovému subjektu, seznameni danového subjektu s
, Vv « /7 qVe Ve V / ceV_ V. /
vysledkem kontroly, moznost vyjadrit se k u¢inénym zjisténim apod.).

V predmétné véci provedeni mistniho Setfeni, i kdyz se tykalo téhoz predmétu jako
pozdéji provedena danova kontrola (tj. obchodovani se spolecnosti IMPETRO za
rozhodné zdanovaci obdobi), nebrani zahajeni danové kontroly a ani pripadnému
doméreni dané. Na tom nic neméni skuteCnost, ze spravce dané pri mistnim Setfeni zadné
nesrovnalosti neshledal a vyméril dan podle podaného danového priznani. Spravce dané se
o neodvedeni DPH spolec¢nosti IMPETRO dozvédél az po provedeni obou mistnich
Setfeni, sdélenim pochybnosti dne 28. 5. 2015 od spravce dané spole¢nosti IMPETRO, jimz
byl FU MK. Az poté u spravce dané vznikly pochybnosti o tvrzeni zalobce, coz vedlo k
zahajeni danové kontroly. Provedeni kontroly a nasledné dométeni dané neptedstavuje
v 4 ’ . . N . N . N / ’ vV o v vV
poruseni zasad ne bis in idem ani rei iudicatae. K obdobnym zavéram dospél rovnéz
Nejvys$i spravai soud v kasaénim rozsudku pod body [49] az [52]. Nelze se ztotoznit se
\4 4 v 4 v 4 v ’ v /4 M
zalobcem, ze v dobé vedeni danové kontroly mél spravce dané shodné informace o
. Ve 4 4 v v 4 Ve 4 4 v v 4 4 vV * V_V .
obchodu, jako pfi mistnim Setfeni. Pfi mistnim Setfeni spravce dané jesté nedisponoval
informacemi o tom, ze spoletnost IMPETRO za uvedend zdariovaci obdobi bud
4 4 4 vV Vv 4 vV _/ Ve v /4 Ve 4 4 o v 4 4
nevykazala zadna uskuteénéna plnéni ¢i nepodala danové pfiznani. V prubéhu mistniho
v Vv 7 N7/ 4 /4 . M / Ve Vv 4 M M ’ v
setreni zadné poznatky, které by mohly ovlivnit vysi danové povinnosti, spravce dané
nezjistil, dan stanovil na zakladé datiového tvrzeni zalobce. Tyto skute¢nosti nemohly
branit pozdéjsimu dométeni dané, pokud v pribéhu dariové kontroly vyslo najevo, ze
dariova povinnost byla stanovena v nespravné vysi.

K zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010 ¢&. j. 5
Afs 8/2010-138 [,Spravce dané v ramci vytykaciho ¥izeni provéroval opravnénost odpoctu
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u zdanitelného plnéni spocivajiciho ve zprostredkovini koupé lesa spolecnosti EuroTree HCs. 7.
0., zactovaného Zalobcem jako prijata faktura & 145/02. Za vicelem provéeni skutecnosti, zda
se jednalo o zprostiedkovini, vyslechl za pritomnosti jednatele Zalobce jednatele spolecnosti
EuroTree HC s. 1. 0. ana zdkladé tohoto ditkaznibo prostiedku vystavil platebni vymér
v souladu s podanym priznanim, ve kterém si Zalobce ndarokoval nadmérny odpocet ve vysi
643 901,- K¢. Pokud spravce dané uznal opravnénost ndaroku na odpocet dané z deklarovaného
plnéni, nemobla byt jiZ tato otazka znovu posuzovina vramci dariové kontroly ndsledné
provedené. Ndaslednému a novému prezkoumdani brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Nikoliv tak vytykact ¥izeni jako celek, ale provérovini a rozhodnuti obledné konkrétni dariové
relevantni skutecnosti vyrvorilo prekdzku véci pravomocné rozhodnuté. Predmétnd obchodni
transakce byla ze stramy spravce dané jiZ jednou provérovina abylo oni rozhodnuto
s predpokladem, Ze p7i pronim provérovdni této okolnosti bylo postupovino s patvicnym dsilim,
odbornosti a profesionalitou za vicelem zjisténi vsech podstatnych skutecnosti. (Jinou otazkou je
moznost zmény pravomocné vymérené dariové povinnosti za pouziti mimoradnych opravnych
prostredkd.) ... Uvedeny zavér Nejuyssi spravni soud nepovaZuje za rozporny s ustanovenim § 46
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, dle kterého ,, Zjisti-li spravce dané po vyméreni dané, Ze
tato stanovend dariovd povinnost je nespravné niZsi oproti zakonné dariové povinnosti,
dodatecné dari vyméri ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymérenon a dani stanovenou, a to
dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodatecné stanovenou dari soucasné predepise. Pravni
moc rozhodnuti o pivodnim vyméreni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni na prekazku.“
Stejné tak wvysloveny zdvér Nejvyssi spravni soud neshledavi ani v rozporu sobecnou
argumentact stéZovatele, Ze vyméreni dané neni na prekdzku jejimu dodatecnému vyméreni, Ze
vytykaci 7izeni predchdzejici vyméreni, neni na prekizku ndslednému provedeni dariové
kontroly jako sikonu vedouciho k pripadnému dodatecnému vyméveni dané za rotéZ zdariovaci
obdobi, to vsak za predpokladu, Ze v ramci vytykaciho ¥izeni a v ramci ndsledného provedeni
dariové kontroly, jako tkonu vedouciho k pripadnému dodatecnému vyméreni dané za totéz
zdariovaci obdobi, jsou provérovany a posuzovany odlisné dariové relevanini skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud jiz difve v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 7 Afs 193/2006 dospél
k zdvéru, Ze o prekdzce véci rozhodnuté lze hovotit za kumulativnibo splnéni t¥{ podminek, a to
identity predmétu (nyni DPH), casovébo obdobi (biezen 2002) a posuzované otazky
(konkrétniho  zdanitelného  plnéni).J“ méstsky soud wuvadi, ze jej nepovazuje v
pravé projednavané véci priléhavym, nebotf se tykal stanoveni danové povinnosti na
zakladé vytykacitho fizeni a nasledného doméfeni dané v navaznosti na provedenou
danovou kontrolu.

Provedeni mistniho Setfeni nemtze bez dalstho vyustit ve vyméfeni dariové povinnosti
odlisné oproti tomu, jak ji darfiovy subjekt deklaroval v dafiovém tvrzeni. Zjisténi ulinéna v

o v 7 4 v v 4 4 /4 /. 4 Vv / . / 4
prubéhu mistniho Setfeni nemusi veést k zahajeni danové kontroly. Oproti tomu vytykaci
fizeni (dfive postup k odstranéni pochybnosti) se blizi datiové kontrole, jeho vysledkem

oV / 4 v /4 M Ve 4 4 *V 4 . 4 4
muze byt stanoveni dané. V této okolnosti lze spattit zasadni odlisnost nyni projednavané
véci od véci posuzované pod ¢. j. 5 Afs 8/2010-138.

Namitka predpokladu odbornosti spravce dané pfi prvnim provéfeni a vyméreni dariové
povinnosti je irelevantni.

Zalobcem poukézané usneseni roz$iteného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016 ¢ 5. 1 Afs 183/2014-55 se tyka odlisné otazky: ,V Zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni dané lze namitat nezakonnost dariové kontroly, kterd predchdzela vydani tohoto
rozhodnuti, i pokud Zalobce nenapadl jeji nezakonnost zdasahovou Zalobou dle § 82 a nasl. s. 7. s.
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Dozvi'li se spravce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé
jinych dani, z informaci od jinych orgdnii & soukromych subjekti nebo z vlastni vyhleddvact
¢innosti) o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt
urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 véty proni zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, k podini dodatecného dariového
torzeni.“ S ohledem na uvedenou pravni vétu neni tento judikat pro pravé projednavany
v/ vVe1/ ’ 5 7 7 .y .
ptipad priléhavy, nebot se zabyva zcela odlisnou problematikou.

S ohledem na shora uvedeny obsah spravniho spisu neprisvédéil méstsky soud ani diléi
namitce Zalobce, Ze jiz v dobé mistnich Setfeni byl spravce dané v kontaktu s FU MK
a o neodvedeni DPH spole¢nosti IMPETRO védél. Prvni informaci spravce dané obdrzel
o nesouladném danovém ptiznani spolecnosti IMPETRO s darfiovym ptiznanim zalobce,
jak je uvedeno shora, dne 28. 5. 2015 od FU MK. Argumentaci Zalobce, Ze sprivce dané
mohl na jeho pfipisy ze dne 1. 4. 2015 a ze dne 6. 5. 2015 reagovat okamzitym dozadanim
FU MK jakozto mistné p¥slu$ného spravce dané spole¢nosti IMPETRO, lze povaZovat za
spekulativni, pred provedenim mistnich Setfeni nemél spravce dané o podvodném jednani
blizsi indicie. Spekulativnim je téz zalobciv poukaz na e-mail spravce dané ze dne 14. 5.
2015 adresovany FU MK, nebot mistni $etfeni u Zalobce probéhla ve dnech 23. 4. 2015 a
18. 5. 2015, o neodvedeni DPH spole¢nosti IMPETRO se spravce dané dozvédél dne 28. 5.
2015, a danovou kontrolu u zalobce zahajil jiz dne 8. 6. 2015. Zahajeni danové kontroly
tudiz nebranila zadna prekazka véci rozhodnute.

Za nedavodnou shledava soud diléi namitku zalobce, Ze spravce dané mél takto postupovat
cilené ve snaze stanovit zalobci podle § 251 danového radu 20% penale z lastky
neuznaného nadmérného odpoctu.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015 ¢. j. 10 Afs
105/2015-44, jehoz pravni véta zni: ,,Dari Ize stanovit v souladu s tvrzenim dariového subjektu
(§ 144 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariového ¥ddu) jen tehdy, je-li toto tvrzeni srozumitelné,
vdzné a vnitiné nerozporné. Neodhalil-li spravce dané zjevny rozpor mezi nové vypoctenym
nizsim zakladem dané ve vlastnim dodatecném dariovém priznani a vdaji v jeho priloze (ze
kterych byl ziejmy zdmér naopak zvysit zaklad dané), a domévil davi podle tvrzeni dariového
subjektu, mél to napravit poté, co jej dariovy subjekt na sviij omyl upozornil. Pokud pri
navazujici dariové kontrole dospél spravce dané ke stejnému zivéru jako dariovy subjekt
v priloze dodatecného dariového priznani (). Ze dariovy zaklad mél byt vyssi) a doméril mu nizsi
dariovou ztrdtu, nemél mu zdrover stanovit pendle (§37b odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii) pravé s obledem na to, Ze posledni znama dariovd povinnost byla
stanovena v disledku omylu. méstsky soud uvadi, ze tamni pfipad je odli$ny od
projednavané véci, v ni zalobce neupozormioval spravce dané na zadné chyby a jim
predlozena danova ptiznani neobsahovala zadné zjevné rozpory.

K namitce nespravného stanoveni okamZiku splatnosti dané a pendle v platebnich vymeérech,
méstsky soud predné poukazuje na znéni jednotlivych platebnich vymért ,Domérend dari
vcetné pendle v celkové vysi XXX K¢ je splatnd v nahradni Ibiité v souladu s § 168 odst. 4 a §
251 odst. 3 dariového 7ddu ihned po doruceni toboto platebniho vyméru na icet spravce dané(...)
Nibradni Ibiita splatnosti nema vliv na béh viroku z prodleni (§ 252 odst. 2 dariového 7ddu).
ptipadné: , Vymérend dari ve vysi X K¢ je v nabradni Ihiité v souladu s § 168 odst. 4 dariového
vddu splatnd ibned po doruceni tohoto platebniho vyméru na scet spravce dané...“, respektive:
»Rozdil mezi vymérenou a tvrzenou dani ve vysi X K¢ je v nabradni [hité v souladu s § 168
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odst. 4 dariového vddu splatny ibned po doruceni toboto platebnibo vyméru na icet spravce
dané...“

Podle § 109 odst. 5 dariového fadu odvolini nemd odkladny iicinek, pokud zikon nestanovi
Jjinak.

Podle § 139 odst. 3 danového radu je-li dari vymérend spravcem dané vyssi nez dai rvrzena
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndbradni Ibité do 15 dni ode dne pravni moci
platebnibo vyméru. Ve stejné nabradni Ibiité je splatnd i dari vymérend z moci iiredni.

Podle § 143 odst. 5 danioveho tadu je-li domérend dari vyssi nez dari dodatecné rvrzend
dariovym subjektem, je rozdil splatny v ndbradni Ibité do 15 dni ode dne pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejné ndbradni Ihité je splatnd i dari domérend z moci
wredni.

Podle § 168 odst. 4 danového tadu dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dar splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika
ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cistka se prevede na iihradu téro dané. Pokud tak
vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zddosti do 15 dnii od jeho vzniku.

Podle § 251 odst. 3 danového fadu spravce dané rozhodne o povinnosti ubradit pendle v ramci
dodatecného platebnibo vyméru a soucasné je predepise do evidence dani. Pendle je splatné ke
stejnému dni jako domérend dani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 dovodil, ze
slaJckoli odvolini proti (dodatecnym) platebnim vymérum dariovy vad vyslovné odkladny
tcinek neprizndvd, stanovi splatnost dané vymérené (domérené) rozhodnutim spravce dané ve
Ihité patndcti dni od pravni moci rozhodnuti (§ 139 odst. 3 a'§ 143 odst. 5 dariového 7adu).
Diuisledky jsou pritom podobné tém, jaké by mél odkladny ucinek odvolini proti platebnim
vymérim, nebot’ splatnost, a tedy i vymahatelnost vymérené (domérené) Cistky se odsouvd aZ za
pravni moc rozhodnuti (k divodiim, pro¢ zakonoddrce zvolil tuto cestu a nikoli vyslovné
priznani odkladného ucinku odvolini proti platebnim vymérim, srov. divodovou zprivu
k § 139 dariového 7ddu, snémovni tisk 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz). Dari domérend
spravcem dané je tedy obecné splatnd (a lze ji vymahat) aZz uplynutim lhiry 15 dni od pravni
moci dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejném okamzZiku se v rozhodném obdobi stdvalo
splatnym i penale z domérené dané (§ 251 odst. 3 dariového 7ddu ve znéni ucinném do
30. 6. 2017). Pro splatnost dané, na niz byl jesté pred jejim stanovenim vydan zajistovaci prikaz,
vsak zdakon stanovi specialni pravidlo. (...) Nejvyssi spravni soud zdiirazriuje, Ze s obledem na
pravnt jistotu adresatii pravnich norem by mély byt stejné pojmy vyklidany stejnym zpiisobem,
nota bene, pouzZiva-li je na vice mistech stejny pravni predpis. Pokud tedy rozsireny senat vyloZil
pojem stanoveni dané ve vztabu § 148 odst. 1 dariového 7ddu tak, Ze se tak musi stat
pravomocnym rozhodnutim, neni rozumny divod jej pro urceni okamzZiku splatnosti drive
zajisténé dané vyklddat jinak.“ V pravé projednavaném ptipadé byla tudiz stanovena dan
vCetné penale splatna az nabytim pravni moci platebnich vymérg, nikoliv jejich vydanim.

Dtvodnost diléi namitky zalobce, s nimz se soud v této lasti zaloby ztotoznil, vSak nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof uvedenim nespravného pouceni
v platebnich vymeérech nedoslo k zasahu do pravni sféry zalobce. Platebni vymér je totiz
rozhodnutim, kterym podle § 147 odst. 1 danového fadu dochazi ke stanoveni dané
(sprdvce dané v nalézacim vizeni stanovi dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se
oznacuje jako platebni vymeér, dodatecny platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato
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rozhodnuti se neodivodriuji), a ve vztahu k jeji splatnosti se jedna o exekuéni titul ve smyslu
§ 176 odst. 1 pism. b) danového radu (exekucnim titulem je vykonatelné rozhodnuti, kterym je
stanoveno penéZité plnéni). Spravnost urceni splatnosti dané je rozhodujici predev$im pro
vydani exekuc¢niho pfikazu ve smyslu § 178 odst. 1 danového radu (dariovd exekuce se
narizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imzZ je zabdjeno exekucni ¥izeni), ktery je teprve
zpusobily zasahnout do zalobcovy majetkové a pravni sféry. Samotny platebni vymér by
mohl kvili nespravnému pouceni uvést zalobce v omyl, k ¢emuz nedoslo, jelikoz na tuto
nepresnost upozornil zalobce v odst. 86 az 91 Odwvoldni proti platebnim vymérim ze dne 20.
4. 2016.

Uvedenou namitkou se pod bodem 54 napadeného rozhodnuti zabyval zalovany a jeho
Gvahy jsou prezkoumatelné. K namitané pojmové nejasnosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢&. j. 10 As 211/2017-47, podle néhoz:
,Ukolem spravnich soudsi neni zajistovat iicastnikim vidy apo vsech strinkdich bezvadnd
spravni rozhodnuti, nybrZz ochranit je pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organi
a pred takovymi vadami spravnibo rizeni, které by ve svém dusledku mohly mit vliv na
hmotnépravni postaveni iicastniki.“ Zalovanym v bodu 54 napadeného rozhodnuti uZita
formulace ,...pFistupoval prvoinstancni spravce dané k Dodatecnym platebnim vymérim a
Platebnim vymérim jako k rozhodnutim #cinnym podle § 103 odst. 2 dariového 7adu. je
v rozporu s daflovym radem (podle § 101 odst. 5 véta druha danového radu vici prijemci je
rozhodnuti iicinné okamzikem jeho ozndment, podle § 103 odst. 1 danového radu rozhodnuti,
které je ucinné a proti kterému se nelze odvolat, je v prdvni moci, podle odst. 2 téhoz
ustanoveni rozhodnuti, které je icinné, je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat,
nebo jestlize odvolini nemd odkladny dcinek, auplynula-li lhita k plnéni, pokud byla
stanovena), avsak bez vlivu na srozumitelnost zbylé ¢asti napadeného rozhodnuti. Namitky
prvaiho zalobniho bodu nejsou divodné.

Drubry a paty Zalobni bod spolu souvisi, soud je proto vyporada soucasne.

Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal snékterymi skutkovymi a procesnimi
odvolacimi namitkami, toliko odkazoval na ,Zpravu o danové kontrole®.

Meéstsky soud k uvedené namitce predesila, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti spravnich organu prvniho i druhého stupné tvori spolecné
jeden celek, a to jak z hlediska soudniho prezkumu, tak z hlediska vyporadani Gcéastniky
vznesenych namitek ve spravnim ftizeni (viz napi. rozsudky ze dne 28. 2. 2007 &.j. 7 As
72/2006-167, ze dne 19. 11. 2009 ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, ze dne 8. 10. 2010 ¢. j. 4 Ads
104/2010-76, nebo ze dne 4. 5. 2011 ¢. j. 1 Afs 16/2011-55). Ze strany zalovaného lze proto
povazovat za zcela legitimni vypotadat zZalobcovy odvolaci namitky poukazem na
devadesatistrankovou ,,Zprdvu o dariové kontrole® namisto toho, aby zalovany opétovné
sepisoval obdobné rozsahlé rozhodnuti o odvolani, jehoz odivodnéni by nemohlo mit pro
objasnéni daného ptipadu dalsi pridanou hodnotu. Rovnéz § 116 odst. 2 dariového radu (v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadiny vsechny divody, v nichz odvolatel
spatiuje nespravnosti nebo nezdakonnosti napadenébo rozhodnuti.) neuklada odvolacimu
organu povinnost, aby znovu jednotlivé vyporadal kazdy argument odvolatele, vyzaduje
toliko vyporadani ,vsech drvodi“.

Konkrétni namitky, které podle zalobce nebyly v napadeném rozhodnuti vyporadany,
méstsky soud shledal vyporadanymi v dostate¢ném rozsahu. Otazkou kontroly
podpisovych vzoru se zalovany zabyval na str. 12 pod bodem 35 ve tfetim odstavci
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napadeného rozhodnuti; namitku nespravného posouzeni splatnosti dané a penale posoudil
na str. 19 pod bodem 54 oduvodnéni asnamitkou poruseni zasady ne bis in idem se
zalovany vyporadal pod body 45 a 55 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz pod bodem 45
vyslovné odkazal na str. 10, 22 az 31 Zprdvy o dariové kontrole. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 6. 2010 ¢. j. 9 As 66/2009-46 konstatoval ,/z] odivodnéni rozhodnut{
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké tivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi (§ 68 odst. 3 spravnibo vidu
z roku 2004).“ Tento standard oduvodnéni byl v napadeném rozhodnuti dodrzen. Jinak je
tomu ve vztahu k rozhodnuti Castor a ve vztahu k rozsudku ve véci zajistovacich prikazu.
Ve vtahu k obéma jmenovanym méstsky soud shledal napadené rozhodnuti nedostatecné
oduvodnéné, nebot k nim zalovany neprihlédl.

Zakladni namitkou Zalobce je nespravné hodnoceni ditkaznich prostredki Zalovanym. Kasalni
soud k této otazce zavazal méstsky soud, aby pfi svém rozhodovani vychazel z rozhodnuti

v o VO V) 4 v/ o o Ve i v v
ve véci Castor a z rozsudku ve véci zajistovacich prikazt, zda vici nim byl dostatecné
zjistén skutkovy stav.

Meéstsky soud predné uvadi, ze rozhodnuti ve véci Castor zalovany vydal pozdéji, jelikoz
doplnoval dokazovani, nez vydal nyni napadené rozhodnuti, ackoli v rozhodnuti Castor se

4 v / 4 V/_ _VeVv/ v 4 4 / / 4
spravce dané zabyva dfivéjSim zdarfovacim obdobim, na které napadené rozhodnuti
navazuje. Jak v fizeni ohledné napadeného rozhodnuti, tak ve véci Castor, byl Gcastnikem
zalobce, nebot spole¢nosti Castor a IMPETRO byly jeho dodavatelé plynu.

V podani ze dne 16. 3. 2020 zalobce k rozhodnuti ve véci Castor uvedl, ze obchodoval se
spolecnosti Castor na némeckém trhu se zemnim plynem v druhé poloviné roku 2014, tedy
v obdobi bezprostredné predchazejicim obchodovani se spolecnosti IMPETRO. Poukazal
na skutecnost, ze zalovany v rizeni se spolecnosti Castor podstatnym zpusobem doplnil
danovy spis k otazce béznych standardi obchodovani na némeckém trhu se zemnim
plynem a k otazce vnittnich kontrolnich mechanismt zalobce. Tyto skute¢nosti vsak byly
znamé v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K rozhodnuti ve véci Castor poukazal
zalobce na nedostatecné zjisténi skutkového stavu a neuneseni dikazniho bremene
spravcem dané (zalovanym) k posuzovani standardt pti obchodovani se zemnim plynem
na némeckém trhu, 1 vnitfnim mechanismim kontroly dodavatelt zalobce. Ve véci Castor
zalovany po doplnéni dokazovani zrusil platebni vyméry na DPH a spravni tizeni zastavil.
V ptipadé rozsudku ve véci zajistovacich ptikazi lze uvést, ze pochazi z obdobi po vydani
napadeného rozhodnuti, obsahové se vSak tyka stavu k dobé vydani zajistovacich prikazd,
a to pred vydanim napadeného rozhodnuti. Ve zminovaném rozsudku se devaty senat
méstského soudu vénoval otazce védomosti zalobce ohledné Gcasti na daiovém podvodu.

V nyni posuzované véci zalovany k otazkam posuzovani standardd pti obchodovani se
zemnim plynem na némeckém trhu, 1 vnitfnim mechanismim kontroly dodavateld
zalobce nedoplnil dokazovani. Méstsky soud jsa vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu
pti svém rozhodovani z téchto zjisténi ve véci Castor byl povinen vychazet. Tykaji se totiz
téhoz Zalobce a jeho obchodovani se shodnou komoditou na stejném trhu ve stejné dobe.
Rozhodnuti ve véci Castor obsahuje zdsadni poznatky i pro projednavanou véc, nebot
zalovany si v tamnim fizeni opatfil mnohem podrobnéjsi informace k problematice
obchodovani na némeckém trhu s plynem, kde probihaly také obchody se spolecnosti
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Castor, jakoz i k otazce vnitfnich kontrolnich mechanismt Zalobce v pripadé schvalovani
novych obchodnich partnert. Oba pripady (jak obchodovani se spole¢nosti IMPETRO,
tak se spolecnosti Castor) vykazuji mnozstvi shodnych znakd, jednalo se o shodny modus
operandi, o tentyz model tychz fyzickych osob testovany nejprve prostrednictvim
spolecnosti Castor a uplatnény 1 spolecnosti IMPETRO. Tato skutecnost vyplyva z
trestnitho oznameni podaného zalobcem na spolecnost IMPETRO (viz ¢. 1. 36 spravniho
spisu). Vytky spravce dané v pripadé obchodovani se spoleénosti Castor ve stézejnich
bodech se shodovaly s vytkami spravce dané v nyni projednavané véci. Podle zalovaného
totiz zalobce: 1) neovéfil opravnéni osob jednajicich za spolecnost Castor na zakladé
playch moci, 2) spokojil se stim, ze spolecnost Castor pouzivala shipper kody tretich
stran, 3) neprihlédl k tomu, ze spole¢nost Castor vlastni cizi statni prislusnik, 4) netrval na
predlozeni auditovanych Gcetnich dokladt, 4) zahajil obchodovani se spolecnosti Castor i
presto, ze ji udélil interni rating CCC a disponovala nedostatenou vysi zakladniho
kapitalu 200 000 K¢. Po zjisténi z doplnéného dokazovani, zalovany neshledal, Ze by se
zalobce danového podvodu Gcastnil védomé (resp. ze by o své Gcasti mohl a mél védér),
proto vydané platebni prikazy na DPH ve véci Castor zrusil a fizeni zastavil. Oproti tomu
napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravce dané.

Podvodem na DPH se oznaluje situace, v niz jeden z ulastnikd obchodniho retézce
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte za Gcelem ziskani zvyhodnéni, v
rozporu s Ucelem Smérnice, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Jednim z definicnich znakt danového podvodu je chybéjici dan. Nadto je pro
konstatovani danového podvodu nutné zjisténi nestandardnich okolnosti, na jejichz
zakladé lze mit za to, ze k neodvedeni dané doslo pravé v souvislosti s podvodnym
jednanim. V pfipadé, ze se danovy subjekt Ucastni darnového podvodu, ma narok na
odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nemél védét, a ani,
s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem, védét nemohl.

V dané véci z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH
ze zdanitelnych plnéni pfijatych ve zdanovacich obdobich mésict prosince roku 2014 a
ledna az kvétna roku 2015 od spolec¢nosti IMPETRO. Predmétem zdanitelnych plnéni
v téchto zdanovacich obdobich byl nakup plynu od jmenované spolecnosti. Spravce dané
pritom zjistil, ze spolecnost IMPETRO vykazala v danovych priznanich k DPH za
zminovana zdanovaci obdobi uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysi nula a dan do statniho
rozpoctu neodvedla, tedy ze v rozporu s § 21 odst. 5 ZDPH nepriznala a neodvedla DPH
za dotéena zdanitelna plnéni (viz Gfedni zaznam ze dne 1. 9. 2015 ¢&. j. 205715/15/4200-
12775-507199). V predmétném obchodnim vztahu tak byla detekovana chybéjici dan, kdyz
spolecnost IMPETRO nevykazala uskute¢néné obchodni transakce v dafiovych ptiznanich.
Plyn mél byt pfeprodavan v nasledujicim fetézci: ,,... dodavatelé z jiného clenského stdatu &
treti zemé — IMPETRO - odvolatel (zalobce, pozn. soudu) - European Energy Exchange AG,
European Commodity Clearing, Powernext SA, Danske Commodities A/S a Wingas GmbH .
Na strané 59 Zpravy o dariové kontrole spravce dané uvedl, ze spolecnost IMPETRO
pofizovala zbozi soustavami nebo sitémi od dodavateld z jinych Clenskych stath ¢i tietich
zemi a toto potizeni zbozi nepfiznala a neodvedla z ného dari na vystupu. Spoleénost
IMPETRO v dariovych ptiznanich vykazovala pouze minimalni tuzemska pfijata plnéni
a uskuteCnéna zdanitelna plnéni ve vysi nula. Jmenovana spolecnost tak byla v obchodnim
fetézci zapojena jako tzv. missing trader. Spravcem dané bylo dale zjisténo, Ze spole¢nost
IMPETRO vznikla jako ready-made spolecnost kratce pred uskuteCnénim predmétnych
transakci, sidlila na virtualni adrese, pfi¢emz béhem obchodni spoluprace s zalobcem
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zménila sidlo, neplnila si své danové povinnosti a pro spravce dané nebyla kontaktni.
/ v v ’ .« vy . . . v
Jmenovana spole¢nost neméla v obchodnim rejstitku (po likvidaci spolecnost
z obchodniho rejsttiku byla vymazana, pozn. soudu) zapsany odpovidajici predmét
podnikani - obchodovani s plynem, zaroven si neplnila povinnosti tykajici se zvefejnovani
informaci v obchodnim rejsttiku. Zakladni kapital spolecnosti ¢inil jen 200000 KC.
Jedinym jednatelem a spolecnikem spole¢nosti IMPETRO byl oblan Lotysska zijici
/v
tamtez.

Ackoli bylo v souzené véci prokazatelné zjisténo, ze ze strany spolecnosti IMPETRO
v v /4 i 4 v 4 Ve /4 v M 4 v

nebyla za Setfena zdanitelna plnéni pfiznana a odvedena dan, je otazkou, zda zalobce a

priori o této skuteCnosti védél ¢i mél védét.

K zodpovézeni této otazky, je treba uvést podstatne skutecnosti tykajici se rozhodnuti
Castor, nebot kasacni soud ,méstsky soud zavazal, aby se jim zabyval a vychdzel z néi“ (viz
bod [86] kasa¢niho rozsudku).

Meéstsky soud uvadi k véci Castor, ze se tykala opravnénosti naroku zalobce na odpocet
DPH na vstupu z ptijatych zdanitelnych plnéni (plyn) na némeckych trzich od spolecnosti
Castor (Castor Power s.r.o., IC: 24850969, zapsané do obchodniho rejstfiku dne 1. 11. 2012
s predmétem podnikani/¢innosti od 30. 4. 2013 obchod s elektfinou a obchod s plynem, se
zakladnim kapitalem ve vys$i 200 000 K¢) na zakladé danovych dokladi za zdanovaci
obdobi srpen 2014 az fijen roku 2014 v celkové vysi 24 064 527,96 K¢, zaklad dané 114 592
990,32 K¢.

K obchodu se spole¢nosti IMPETRO (vymazané z obchodniho rejstriku dne 29. 5. 2017)
méstsky soud uvadi, ze zalovany posuzoval opravnénost naroku zalobce na odpocet DPH
na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni (nakup plynu) na némeckych trzich od
jmenované spolecnosti (zapsané do obchodniho rejstfiku dne 10. 5. 2013 s predmétem
podnikani/cinnosti od 10. 5. 2013 do 29. 5. 2017 pronajem nemovitosti, bytl a nebytovych
prostor a od 3. 10. 2013 do 22. 10. 2015 vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1
az 3 zivnostenského zakona, zakladni kapital meéla 200 000 K¢) na zakladé danovych

dokladt za zdanovaci obdobi prosinec roku 2014 az kvéten roku 2015, pricemz se jednalo o
DPH v celkové vysi 432.448.426,16 K¢ ze zakladu dané 2.059.278.218,10 K¢.

Podle rozhodnuti ve véci Castor spolecnost Castor vznikla 1. 11. 2012 jako ready-made
spolecnost. Byla prevedena na danského jednatele a spolecniky, jejich misto pobytu nebylo
znamo a na Gzemi republiky jednatelé neméli povoleny pobyt. Byla drzitelem licence pro
obchodovani s elektfinou a plynem od 20. 3. 2013 do 23. 4. 2015, kdy ji byla licence
zrusena, protoze v rozporu s energetickym zakonem se do 30 dnt od udéleni licence
nezaregistrovala u operatora trhu, a soucasné byla nekontaktni. Spole¢nost Castor nebyla
registrovana ani na némeckych trzich NCG ani Gaspool. Sidlila na virtualni adrese,
neplnila své darfiové povinnosti a pro spravce dané byla nekontaktni. Ve 3. Q 2014
nepodala danové priznani a za 4. Q 2014 vykazala nulové hodnoty. Spole¢nost vznikla
kratce pred uskuteCnénim transakci Setfenych podle rozhodnuti ve véci Castor, coz
vzhledem k vysoké hodnoté transakci nepovazoval Zalovany za standardni. Z uvedenych
skutednosti zalovany dovodil, ze uskuteénéné obchody se spolecnosti Castor byly zasazeny
podvodem na DPH a byla fadné identifikovana chybéjici dan. Doslo proto k naplnéni 1.
kroku tzv. nékolikastuptiového testu.

K otazce dostateCného provéreni obchodniho partnera zalovany ve véci spole¢nosti Castor
uvedl, ze aproboval tvrzeni zalobce, ze tento postupoval zcela standardné podle svych
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internich smérnic, kdy si provéril spolecnost Castor, jakou ma vlastnickou a majetkovou
strukturu, zjistil o ni Gdaje z verejnych registry, a zjistil, ze ma licence pro obchodovani
s plynem, tzv. KYC balicek, pridélil ji rating CCC, jako nejnizsi mozné hodnoceni pro
navazani obchodni spoluprace, jelikoz to byla nova spolecnost, nemohly byt soucasti KYC
balicku auditni zpravy a financ¢ni vykazy a uzavrel EFET smlouvu, standardné bézné
uzivanou ramcovou smlouvu. K posouzeni tzv. shipper code zalovany zjistil, ze zalobce pri
A 4 v 4 v v v M A4 /
uzavirani obchodu se spoleénosti Castor nemohl védét, ze shipper code pouzivany
spolecnosti Castor neni této spolecnosti. K vyuzivani shipper code jinymi subjekty bez
v 4 /4 4 v M 4 v 4 v Ve 4
védomi operatora trhu by dochazet nemélo, nicméné realné se to déje. K otdzce ceny
v / 4 vV _V /7 vV o / i v 4 Ve / 4 oV
zalovany vychazel ze zjistént, ze rizné faktory ovlivriuji cenu a za urcitych okolnosti mtze
dochazet k prodeji plynu pod cenou, ale neni to nestandardni. Podstatné je, ze nebylo
obchodovano na burze, kde je cena preduréena, ale na zakladé dohody smluvnich stran.
Ackoli platby byly provadény na nezvefejnény bankovni ulet, zalobce jej nasledné
[V 7 . v 4 \4 / Ve 4
zverejnil. K otazce kontroly podpisu na smlouvé a v cestovnim pase zalovany prihléd]l k
v M 4 / M / 4 4 i v
tomu, ze se jedna o 10 let stary doklad a podpis nemusel byt aktualni. Jelikoz se
obchodovalo na némeckych trzich, registrace u OTE nebyla potteba. Zalobce provéfil, ze
spolecnost Castor disponuje licenci od ERU a muze tak s plynem nakladat. Ve véci Castor
zalovany uzavrel, ze ackoli v postupu zalobce nalezl nesrovnalosti a nedostatky, ke
konstatovani védomého zapojeni do podvodu na DPH v tamnim pfipadé, a tedy k
naplnéni 2. kroku tzv. nékolikastupriového testu, nepostacuji.

Meéstsky soud uvadi, ze spole¢nost Castor, s niz zalobce tehdy obchodoval cca dva a pul
mésice, a které udélil rating CCC jako nejméné vhodny k obchodovani, doporucila
zalobci, aby zacal obchodovat se spole¢nosti IMPETRO. Tato skute¢nost sama o sobé by
nemohla objektivné vést k zavéru o védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH.
Jmenovana spolecnost, ktera byla také novou a neprovérenou, bez konkrétni obchodni
historie, na rozdil od spolecnosti Castor neméla podle obchodniho rejstfiku za predmeét
podnikani obchod s plynem ani elekttinou, nybrz v predmétné dobé obchodovala
s v oblasti pronajmu nemovitosti, byta a nebytovych prostor a vyroby, obchodu a
sluzbach neuvedenych v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Tato informace, verejné
dostupna, méla zalobce vést k obezretnosti pti zahajeni obchodu se subjektem, ktery nema
takové podnikani uvedené za predmét Cinnosti. Kromé toho zalobce nedolozil, ze by
disponoval auditnimi zpravami ¢i dalsi dokumentaci k obéma zmiriovanym spoleénostem.
Presto se spolecnost IMPETRO stala nejvétsim zalobcovym dodavatelem plynu.
Skutecnost, ze spole¢nost IMPETRO nema zapsany predmét podnikani v obchodnim
rejsttiku, patii k zakladnimu provéfovani budouctho obchodniho partnera, i kdyz
jmenované spolecnosti byla udélena licence. Licence méla odpovidat Gdajim podle
obchodniho rejsttiku, coz se v daném ptipadé nestalo. Z zalobcem podaného trestniho
oznameni ze dne 20. 7. 2015 vyplyva, ze si zalobce byl schopen puvodni i nové sidlo
spolecnosti IMPETRO vyhodnotit jako podezielé, nebof tak ulinil pravé v trestnim
oznameni. Soud se ztotozriuje se zalobcem, ze nemohl zjistit, jak spole¢nost IMPETRO
naklada s finanénimi prostfedky na svych Gcétech. Pfi mistnim Setfeni dne 26. 6. 2015
zalobce dolozil spravci dané pisemnost Corporate Documents Impetro S.R.O. 1/12/2014,
ktera obsahovala mimo jiné vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti IMPETRO (adaje
platné ke dni 12. 3. 2014) s predmétem podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zakona“ a predmétem Cinnosti ,,prondjem nemovitosti, byti
a nebytovych prostor®; s jedinym jednatelem a spole¢nikem a zakladnim kapitalem 200 000
K¢. Neexistence zapisu obchodovani s plynem jakozto predmétem obchodni ¢innosti do
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obchodniho rejstiiku nebylo pouhou ,sekundarni zileZitosti, jak tvrdi zalobce. Udrzovat
své zaznamy v souladu se skuteCnym stavem je projevem urcité solidnosti spolecnosti.
Rovnéz nedostatky v ukladani listin do Sbirky listin obchodniho rejsttiku spolecnosti
IMPETRO nelze omlouvat ,,béZnou tuzemskou praxi“. V odvétvi jako je obchod s plynem,
kde se bézné obchoduje v radech nékolika statisici korun, by zadny seriézni obchodnik
nemél dopustit, ze bude kvili nedplné Sbirce listin vzbuzovat u obchodnich partnera
pochybnosti. Taktéz zakladni svobody zakladajici volny pohyb zbozi, sluzeb a kapitalu na
vnitfnim trhu Evropské unie nemohou zménit nic na tom, ze zalobci muselo byt
podeztelé, kdyz v tuzemsku zalozenou obchodni korporaci vlastni ob¢an Lotysska zijici
tamtéz, se kterym se zalobce nemél ani moznost setkat pred zahajenim obchodovani, a
ktery se pozdéji v dubnu 2015 az Cervnu 2015 vyhybal jakémukoliv osobnimu setkani, byt
do té doby uzaviené obchody prekrolily hranici 2 miliard K¢, jak vyplyva z e-mailové
korespondence zalobce dolozené dne 18. 5. 2016 spravci dané.

Spolec¢nost Castor 1 spolecnost IMPETRO pouzivaly totozny shipper code, zalobce si této
skuteénosti musel byt védom minimalné po zahijeni obchodovani se spolecnosti
IMPETRO. Zalobce nedoloZil, %e by oslovil jednu & druhou spole¢nost ke zjisténi dévodu
pouzivani shodného shipper codu, aniz by podnikl dalsi kroky, spokojil se sjedinym
shipper codem u obou spolecnosti. Je tfeba pripomenout, ze obé spole¢nosti mély zalobctv
rating CCC, obé byly bez provéreni zalobcem jejich obchodni historie, obé mély zakladni
kapital pouze 200 000 K¢, pritom obchody (bez jakychkoli dolozenych zaruk fadného
obchodu) vedly se zalobcem v clastkach vyrazné presahujicich jejich zakladni kapital.
S prihlédnutim k tomu, zZe u spolecnosti IMPETRO absentoval zapis plynu v obchodnim
rejstriku, pak podle soudu ve vztahu k této spoleénosti zalobce prekro¢il hranici obvyklé
obezifetnosti podnikatele. Zalobce soutasné nedolozil, jaké kroky udinil ve vztahu ke
jmenovaneé spolecnosti po zjistént, ze obé spole¢nosti Castor i IMPETRO pouzivaji shodny
shipper code, ktery by za obvyklych okolnosti obchodu mél byt kazdé spolecnosti
jedinecny.

Spolecnost IMPETRO podle obchodniho rejstiiku dne 27. 2. 2015 zménila sidlo, aniz by
takovouto skute¢nost oznimila Zalobci. Zalobce v dubnu 2015 zjistil, e adresa na
vystavenych danovych dokladech nekoresponduje s tdajem v obchodnim rejstriku.
V dusledku tohoto pozadoval po spolecnosti IMPETRO, aby mu dolozila, ze obchodovani
neni rizikové. Zalobce s ni ptesto spolupraci obnovil.

Podle méstského soudu nelze tvrdit, Ze by se organy financni spravy dopustily predsudku
zpétného hodnoceni. Jakkoli Zalobce nemusel védét o nekontaktnosti jmenované
spolecnosti, nedolozil, co mu branilo, provétit si sidlo spolecnosti trvanim na jednani pravé
v ném, a to jesté pred zahijenim obchodovani. Neudinil tak ani nasledné, aniz by v sidle
jmenované spoleCnosti byl a dne 12. 5. 2015 s ni obnovil obchodovani.

Ohledné nizké vyse zakladniho kapitalu spole¢nosti IMPETRO lze odkazat na vyjadreni
operatora Ceského trhu s plynem spolecnosti OTE, a. s. ze str. 5 protokolu pfi mistnim
setfeni ze dne 2. 11. 2015, podle kterého mj. ,/[siubjekt miiZe proddvar aZ do vyse svého
financnibo zajisténi. Pokud tento strop presibne, dochdzi k uzamdceni moZnosti registrovat
jakékoli obchody v systému operdtora trbu.“ 1 z tohoto divodu je dostatecna vyse zakladniho
kapitalu indikatorem, zda je viibec spole¢nost schopna obchodovat s komoditou - plynem.
Spole¢nost OTE, a. s. dale spravci dané dolozila, ze zalobce ma financni zajisténi na deském
trhu ve vy$i 109 500000 K¢ pii zakladnim kapitalu 121 000 000 K¢ jakozto akciova
spoleCnost. Rovnéz vyse zakladniho kapitalu spolecnosti IMPETRO nemohla byt pro
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zalobce prehlédnutelna, méla byt signalem k podezielé obchodni operaci. Sam zalobce pak
dolozil rozhodnuti ve véci Castor, zjehoz strany 14 a 15 soud ovéfil, ze spolecnosti
obchodujici s plynem, které rovnéz byly dodavateli zalobce, maji bézné zakladni kapital
v fadech miliont ¢i miliard K¢, nikoli dvou statisich K¢ Uvedené je umocnéno
skutecnosti, ze se jmenovana spolecnost stala v kratké dobé hlavnim dodavatelem zalobce,
ktery zalobci dodaval 48 % veskerého plynu, ackoli jmenovana spoleénost byla nové
zalozenou spolednosti s nové vydanou licenci a se zakladnim kapitalem pouhych 200 000
K¢. Takové pocinani zalobce je nepochybné mozno hodnotit jako minimalné nikoli
obeztetné chovani. Samo o sobé vsak nesvéd¢i o tom, Ze zalobce védél ¢i mohl védét o
existenci podvodného jednani.

Ze zjisténi spravce dané je ztejmé, ze vedle shora uvedeného vykazoval dotéeny obchodni
vztah mezi zalobcem a spolecnosti IMPETRO 1 dalsi pochybné okolnosti, jako je nizka

4 Ve V4 BA 7/ v/ *v. / /V / v
cena dodavek plynu, ¢i zasilani Ghrad za zbozi na zahraniéni Gcet neuvedeny ve smlouvé
EFET namisto zverejnéného tuzemského.

K nesrovnalostem ohledné bankovniho 0étu, na ktery zalobce zasilal spolecnosti
IMPETRO platby za dodavky plynu, lze poukazat na Dodatek ¢. 1 smlouvy EFET, kde je
v ,PART I: CUSTOMISATION OF PROVISIONS IN THE GENERAL AGREEMENT* (Cast
I: Upresnéni jednotlivych ujednani vseobecné smlouvy) v § 23 , Miscellaneous“ (Ruzné)
uveden bankovni tcet spolecnosti IMPETRO u Bank Pekao SA IBAN (EUR): X, SWIFT:
X. Z4daji o registraci spolecnosti IMPETRO k DPH ziskanych na webové strance
adisreg.mfcr.cz vyplyva, ze jmenovana spolecnost ke dni 23. 1. 2014 zvefejnila bankovni
Ucet X (dal$i cisla zvefejnéna az v kvétnu 2015, pozn. soudu). K tomuto meéstsky soud
uvadi, ze kod 0300 odpovida Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. Na fakturich
vystavenych v obdobi od ledna 2015 do dubna 2015 je vzdy uveden bankovni Gcet
spolecnosti IMPETRO vedeny u PKO Bank Polski, IBAN EURO: X, SWIFT: X. Zalobce
v priloze ¢. 1 odvolani proti platebnim vymérum ze dne 20. 4. 2016 dolozil pisemnost
Corporate Documents Impetro S.R.O. 1/12/2014, v niz jsou uvedeny dva bankovni ucty.
Jeden u polské Bank Pekao, SWIFT: X, IBAN (EUR): X; druhy u Ceskoslovenské
obchodni banky, a. s. SWIFT: X, IBAN (CZK): X. Z zalobcem dolozené e-mailové
komunikace spravci dané dne 18. 5. 2016 (viz ¢. 143 ve spravnim spisu odvolaciho organu)
vyplyva, ze dne 21. 4. 2015 pozadoval zalobce (Ing. Petr Kalina) od jednatele spolecnosti
IMPETRO potvrzeni o bezdluznosti, dokumenty dokladajici dodrzovani ceskych
danovych pfedpisi upravujicich DPH, potvrzeni o ptivodu plynu, kdyz uvedl: ,,Dovolze
mi, abychom Vis rovnéZ informovali o tom, Ze uprednostiiujeme, aby platby za nase transakce
byly poukazoviany na icet registrovany pro ucely DPH. Sdélte mi prosim, zda je mozné
poukazovat platby za komodiry/DPH na vicet ¢. X (Cislo tictu spolecnosti Impetro registrovany
pro ucely DPH).“ Z citovaného e-mailu je zfejmé, ze zalobce védél, ze platby dodavateli
plynu, tedy spole¢nosti IMPETRO poukazuje na jiny bankovni tclet, nezli je uveden
v registraci k DPH. Ackoliv Polsko primarné nepatfi mezi staty znamé jako datiovy raj a
zasilani penéz spole¢nosti IMPETRO na polsky bankovni 4éet je plné vsouladu se
zakladnimi ekonomickymi svobodami Evropské wunie, skutecnost, zZe spolelnost
IMPETRO byla zalozena jako Ceska obchodni korporace a k platebnimu styku dochazelo
v Polsku bez jakékoli souvislosti s polskym Gzemim, se nejevi jako zcela standartni, zvlasté
v souvislosti s tim, ze zalobce se tak zavazal k rueni za mozné dariové pohledavky
spolecnosti IMPETRO podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH (prijemce zdanitelného plnéni
ruci také za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je siplata za toto plnéni poskytnuta zcela
nebo zlasti bezhotovostnim prevodem na vicet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
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tuzemsko). Rulitelstvi podle uvedeného ustanoveni vznika ex lege, nikoliv konstitutivnim
rozhodnutim spravce dané. Zasilani plateb bance v Polsku (s prihlédnutim ke skuteénosti,
ze jednatelem byla fyzicka osoba z Danska a spolecniky pravnicka osoba z Norska /90%/ a
fyzickd osoba z Danska /10%/) nedivodné znamenalo zbytecné transakcni naklady
v podobé bankovnich poplatkd, k nimz viibec nemuselo dojit, byla-li by zasilana platba na
esky bankovni tlet jmenované spoletnosti. Zalobce tuto otizku dodate¢né vytesil
z vlastni iniciativy v dubnu 2015. Je mozné tvrdit, ze jiz v pocatcich obchodni spoluprace
mohla byt tato skuteCnost pro zalobce jistym signalem ke zvysené opatrnosti v ramci
obchodovani se spolecnosti IMPETRO. Ani tato okolnost vsak sama o sobé nesvéd¢i o
védomosti zalobce o zapojeni do podvodného jednani.

Cenou plynu se spravce dané zabyval na strané 52 a 53 Zprdvy o dariové kontrole kde uved],
ze cenu plynu od spolecnosti IMPETRO porovnaval s cenou na webovych strankach
eex.com za jednotliva zdanovaci obdobi od prosince 2014 do kvétna 2015. Na zakladé
vypocti dospél spravce dané ke zjisténi, ze zalobce v prevazné vétsiné pripadi poridil
zbozi za nizsi denni cenu, nez je nejnizsi trzni cena na trhu NCG. Rovnéz provedl
porovnani scenami dalstho dodavatele Zalobce, spole¢nosti MERCURIA ENERGY
TRADING S.A., jak je uvedeno v priloze k protokolu o mistnim Setfeni ze dne 26. 6.
2015. Co se tyce cen dodavek plynu spolecnosti MERCURIA Energy Trading SA, k nim
z materialG ve spravnim spisu zalozenych zalobcem pti mistnim Setfeni dne 26. 6. 2015
vyplyva, ze zalobce spravci dané mimo jiné uvedl, ze se spolecnostit MERCURIA Energy
Trading SA uzavrel standardni smlouvu EFET, pfi¢emz obchod neprobiha pres burzu, ale
pres brokera nebo primo. K tomuto zalobce dolozil pfislusne faktury. Podle faktury ¢.
M484861 ze dne 10. 2. 2015 zalobce zaplatil 1 050 714 € za 44 640 MWh plynu (prislusné
obchody byly uzavreny ve dnech 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 13. 11. 2014, 3. 12. 2014,
30. 12. 2014); podle faktury ¢. M520088 ze dne 10. 3. 2015 zalobce zaplatil 1 113 840 € za
47 040 MWh plynu (prislusné obchody byly uzavieny 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 7. 7. 2014, 3.
12. 2014, 8. 12. 2014); podle faktury ¢. M552388 ze dne 10. 4. 2015 zalobce zaplatil
885 841,75 € za 37 150 MWh plynu (pfislusné obchody byly uzavteny 7. 7. 2014, 7. 7. 2014,
7.7.2014, 5. 11. 2014, 3. 12. 2014). V pripadé vsech plateb byla uplatnéna prenesena danova
povinnost na kupujictho v souladu s pfislu$nou pravni Gpravou Evropské unie a Svycarské
konfederace. Z uvedeného spravce dané zjistil, ze vlednu 2015 potizoval zalobce od
spole¢nosti MERCURIA Energy Trading SA plyn za cenu 23,325 €/MWh. Méstsky soud
vsak vypoltem 1050714 € (celkem zaplacena Castka): 44 640 MWh (celkové dodavky
plynu) dospél k primérné cené 23,5375 €/MWh. Takova nepresnost nema vliv na
napadené rozhodnuti. Za obdobi leden 2015 obsahuje spravni spis v pfiloze protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 10. 6. 2015 na CD faktury spole¢nosti IMPETRO za plyn dodany
zalobci (v zavorce uvedena cena za MWh): INVOICE VEMO0004 (20,075 €), INVOICE
VEMO005 (19,1 €), INVOICE VEMO0006 (19,15 €), INVOICE VEMO007 (19,4 €),
INVOICE VEMO008 (19,4 €), INVOICE VEMO0008 (19,4 €), INVOICE VEMO0009 (19,725
€), INVOICE VEMO0010 (20,6 €), INVOICE VEMO0011 (20,55 €), INVOICE VEMO0012
(20,1 €), INVOICE VEMOO013 (20,125 €), INVOICE VEMO014 (19,375 €), INVOICE
VEMO015 (19,325 €), INVOICE VEMO016 (19,175 €), INVOICE VEMO017 (19,15 €),
INVOICE VEMO0018 (19,2 €), INVOICE VEMO0019 (19,525 €), INVOICE VEMO0020
(19,525 €), INVOICE VEMO021 (19,5 €), INVOICE VEM0022 (19,525 €), INVOICE
VEMO0023 (19,525 €), INVOICE VEMO024 (19,55 €), INVOICE VEMO025 (19,55 €),
INVOICE VEMO0026 (19,625 €), INVOICE VEMO0027 (19,625 €), INVOICE VEMO0028
(19,65 €), INVOICE VEMO0029 (19,65 €), INVOICE VEMO0030 (20,8 €), INVOICE
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VEMO031 (20,8 €), INVOICE VEMO0032 (20,45 €), INVOICE VEMO033 (20,45 €),
INVOICE VEMO0034 (20,45 €). Ackoliv byly obchody zalobce se spolecnosti MERCURIA
Energy Trading SA uzavreny v prubéhu roku 2014, jak namita zalobce, nelze z toho ¢init
bez dalstho nedlelnost uvedeného srovnani, které spravce dané uvedl na str. 53 Zpravy o
dariové kontrole, kde provedl hodnoceni de facto spise jako orientaéni: ,Na lokaci NCG
VEMEX poridila MERCURIA 7440 MWh za cenu 23,325 Eur/MWh. Od korporace IMPETRO
pritom dariovy subjekt v proni poloviné ledna potizoval plyn za cenu okolo 20 Eur/MWh.
Sprdvce dané si je védom, Ze MERCURIA v lednu poridila pouze denné 240 MWh, celkové tedy
7440 MWh, ale i zde je zretelné viditelny rozdil, ze kterého vyplyjvd, Ze zboZi od korporace
IMPETRO bylo pofizeno za neobuvykle nizkou cenu.“ Méstsky soud souhlasi se zavérem
spravce dané, ze cenovy rozdil mezi 23,538 €/ MWh v pripadé spolecnosti MERCURIA
Energy Trading SA a cenou pouze okolo 20 €/MWh v pripadé spoleénosti IMPETRO
nelze hodnotit jako marginalni a ze mohl u zalobce vyvolat jisté podezteni. Nadto byla
spolecnost IMPETRO spolec¢nosti novou, jak bylo vyse uvedeno, bez pevné pozice na
trhu, presto byla schopna dodavat zbozi za ceny niz$i nez jaké byly nejnizsi ceny na trhu
NCG. V souvislosti se zjisténimi ohledné spolecnosti IMPETRO ma soud za to, ze
podinani jmenované spole¢nosti, kdy prodavala plyn pod jeho trzni hodnotou, neodpovida
jednani bézného ekonomicky smyslejictho podnikatele. Na stranu druhou, nelze klast
k tizi zalobce, ze odebiral zbozi od spolecnosti, ktera mu nabidla pro néj vyhodnou cenu.

Zalobcova argumentace k vy$i ceny za dodavky plynu se opird o Analyzu pFiméfenosti
burzovnich cen zemniho plynu vypracovanou spole¢nosti ENA s.r.o. ze dne 17. 10. 2016,
kterou pripojil k zalobé. V jejim zavéru na str. 59 soudniho spisu jsou podpisy Ing. J. G.,
CSc. a Ing. J. C., DrSc., k tomuto je pripojen Spatné Citelny otisk razitka ,/ng. J. C., DrSc.
znalec z oboru (necitelné)“ s malym statnim znakem. Podle § 13 zakona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, poddva-li znalec posudek pisemné, je
povinen kazdé jeho vybotoveni podepsat a pripojit otisk peceti; stejnou povinnost md tlumocnik
u ovérovanych prekladi. Predmétny dokument byl méstskému soudu dorucen do datové
schranky, pricemz neobsahuje znaleckou pecet. Pro Gplnost méstsky soud provedl lustraci
jména ,,J. C.“v databazi znalctu Ministerstva spravedlnosti, v ni zjistil toliko jednoho znalce
uvedeného jména (ICO X) pro obor energetika, odvétvi energetika, specializace , vytdpéni,
predavaci stanice v teplarenskych soustavich, méreni a regulace®. Predmétny ,znalecky
posudek® tedy kromé formalnich nalezitosti osvédCujicich jeho pravost rovnéz zjevné
nebyl vypracovan znalcem s prislusnou specializaci pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady ve smyslu Ptilohy ¢&. 1 ,Seznam znaleckych obori a odvétvi, pro které miiZe byt
jmenovan znalec” vyhlasky ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obort a
odvétvi pro vykon znalecké dinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Méstsky soud proto ke
»znaleckému posudku® neptihlédl, a to nejen pro nadbyteénost, nebot ma za to, ze spisovy
material byl shromazdén pro posouzeni véci v dostate¢né mife, a to i co do posouzeni cen
plynu v rozhodné dobé a také zdtGvodu neosvédleni odbornosti, resp. objektivity
znaleckého posudku.

Dile bylo v pribéhu datiové kontroly zjisténo, ze spoleCnost IMPETRO pouzivala pti
obchodovani shipper koédy nejen spoleénosti CASTOR, ale 1 jinych spolecnosti.
Z vyjadreni zastupce spole¢nosti OTE, a.s. uéinéném do protokolu o mistnim Setfeni dne
2. 11. 2015 soud shledal, Ze v obchodnim styku pti prodeji plynu neni bézné pouzivani
shipper kodu tretich stran, jako tomu bylo v pfipadé spole¢nosti IMPETRO, nebot tento
zastupce uvedl: ,,... V3ichni obchodnici, kter{ se stanou subjekty zictovant dle § 2 energetického
zdkona, musi zaregistrovat zobchodované mnoZstvi plynu v informacnim systému operdatora
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trbu. Na zikladé smlouwvy umoZriujeme obchodnikim pristup do informacniho systému
operdtora trbu prostrednictvim rozhrani zabezpeceného digitalnim certifikdtem.“ Dale uved],
ze na tuzemském trhu probiha 99 % obchodd mezi obchodniky, kteti nejsou anonymni, ve
zbytku se jedna o prodej obdobny burze, kdy jednou smluvni stranou je spole¢nost OTE,
a. s. a druhou kupujici. Z vysvétleni vyplyva, ze kazdy subjekt trhu vyuziva sviy vlastni
certifikat (tj. shipper kod, pozn. soudu). Obchodnik slicenci, le¢ bez registrace, nema
ptistup do systému operatora trhu a nema moznost registrovat obchody. Co se tyce
némeckého operatora trhu NCG, spravce dané z internetovych stranek DVGW (Deutscher
Verein des Gas und Wasserfaches) zjistil, ze vsichni obchodnici na némeckém trhu s plynem
musi byt registrovani a identifikovat se podle specialniho kodu pricemz registraci vydava
pravé DVGW. Podle Podminek obchodniho bodu spolecnosti NCG z ¢l. II. bod 2 odst. 8
vyplyva, ze Gclastnici obchodl musi byt registrovani a podle ¢l. III. bod 2 odst. 4 jsou
uzivatelska jména a hesla neprenosna. Lze proto uzavtit, ze uzivani shipper koda tretich
stran pri obchodu s plynem je znacné nestandardni. Nad ramec uvedeného je mozno tento
zavér podporit 1 zjisténimi spravce dané ve véci Castor, kde spravce dané prostrednictvim
dotazu na spolecnost NCG zjistoval bézny standard pri nakladani a pouzivani shipper
kodu se zavérem, ze vyuzitl shipper kodu jiné spolecnosti je na trhu NCG mozné, avsak je
to v rozporu s nastavenymi pravidly. Nutno dodat, ze spravce dané v tamni véci zaroven
ovéril, ze pri provadéni obchodu se skute¢ny vlastnik shipper kédu nezobrazuje, zadna
databaze téchto k6du neexistuje a NCG tyto informace neposkytuje. Soud nepochybuje, ze
v zalobci mélo vzbudit podeztent, ze spolecnost IMPETRO pro realizaci obchodt nahlasila
zalobci shipper kod shodny se shipper kédem, ktery byl zalobci nahlasen jiz v ramci
obchodovani splynem se spole¢nosti Castor. Sam zalobce navic pripustil, ze mél
pochybnost o skute¢ném vlastnikovi kodu (str. 51 Zpravy o dariové kontrole). Podle soudu
je tak pouzivani jednoho shipper kodu vice subjekty mozno oznacit za dalsi skutecnost
svéddici o nestandardnosti predmétného obchodniho vztahu, nikoliv vsak za objektivni
okolnost ve smyslu ustalené judikatury prokazujici védomost zalobce o zapojeni do
podvodného jednani.

Zalovany hodnotil jednani Zalobce ve véci Castor, %e ,postupoval zcela neobezretné (viz
bod 80. rozhodnuti ve véci Castor). Soucasné pod bodem 81. uvedl, ze ,odvolaci orgin se
ddle neztotoZriuje se zdvérem prvostupriového spravce dané, dle kterého si odvolatel pred
zahdjenim spoluprdce dostatecné neprovéril spolecnost Castor jako svého budouciho obchodnibo
partnera. Pro danou véc je stéZejni, Ze odvolatel postupoval v souladu s vnitinimi predpisy,
pricemz bylo zjisténo, Ze tento zpiisob navazovdani obchodnich vztahi je standardni, coZ dokldda
také odvolatelem predlozené ,nezdvislé stanovisko™ ze dne 15. 1. 2018. V souvislosti s nyni
setvenymi transakcemi tak nedoslo k vyraznému vyboceni z béZznych odvolatelem nastavenych
standardi. . Devaty senat v rozsudku ve véci zajistovacich prikazi k této otazce shrnul, Ze
wzalobkyné pred zahdjenim obchodovini s korporaci IMPETRO podrobila svého budouciho
obchodniho partnera standardnimu procesu provéreni na zikladé metodiky vychazejici z obecné
akceptovaného pristupu agentury Standard and Poor’s, zahrnujicimu kontrolu zdpisu o
obchodnim  rejstiiku, ovéteni v insolvencnim rejst¥itku a registru nespoleblivych platci,
vyZiddni kopie licence pro obchod s plynem vydané ERU a osvédéeni o registraci k DPH,
zajisténi stanoviska vedouciho oddéleni burzovnich obchodu Zalobkyné a schvaleni vyborem pro
7izeni rizik (Risk Oversight Committee), ve kterém zasedaji vrcholni zdstupci Zalobkyné a jejich
spolecniki. Dle nazoru soudu se Zalobkyné chovala jako standardni ekonomicky subjekt, vadny
platce DPH bez dariovych nedoplatkdi, u kterého spravce dané bez nosnych divodii dovodil
pravdépodobnost zapojeni do podvodného vetézce zejména na zikladé zjisténi o jeho dodavateli.
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Konkrétni skutecnosti tykajici se védomosti Zalobkyné o tom, Ze se svym ndakupem dcastni
plnéni, které je soucisti podvodu na dani z pridané hodnoty, které spravni organy v odivodnéni
svych rozhodnuti uwvedly a na jejich? zikladé usoudily o pravdépodobném stanoveni dané z
pridané hodnoty za predmétné zdariovaci obdobi, hodnoti soud jako slabé a tudiz nezpisobilé
ospravedInit postup dle § 167 dariového 7ddu.“ Proti rozsudku ve véci zajistovacich prikazu
v ’ v 7 /v v VY A / o /
zalovany kasalni stiznost nepodal. Ztotoznil se se zavérem devateho senatu. Devaty senat
v v /7 v v 4 M / Vv v / i
povazoval opatreni zalobce za dostateéna a jeho Ucast na danovém podvodu nedovodil.
Kasacni soud pod bodem [78] kasacniho rozsudku konstatoval, ze jakkoli se pfitom povaha
v/ 4 4 4 V) 4 v/ v/ 4 M 4 4 VO A%
fizeni o vydani zajistovactho prikazu lisi od nyni projednavané véci, nelze odhlizet od
skutednosti, ze se stale jedna o posuzovani tychz obchodnich transakci. Spravce dané
Ve 4 Ve 4 4 V) 4 v/ o i / **V_V 7 Ve
ptitom vychazel pti vydani zajistovacich prikazti z velmi obdobnych zjisténi jako pri
vydani (dodateénych) platebnich vymért, nebot tak uéinil az v zavéreéné fazi kontroly.
Soucasné nelze ponechat bez povsimnuti (na coz upozornil v kasacni stiznosti i zalobce), ze
v pripadé, kdy postaci toliko pfimérena pravdépodobnost stanoveni dané (tj. niz$i standard
dokazovani), zjiSténi spravce dané neobstoji, ale nasledné predstavuji tataz zjisténi
dostateCny podklad pro stanoveni dané. Meéstsky soud pfi své Cinnosti musi dbat na
zachovani principu predvidatelnosti a jednoty rozhodovaci ¢innosti (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. II. US 2732/15). Neodiavodnéné odchyleni se od
dfivéjsich zavéra v obdobné véci predstavuje nezadouci postup, ktery ve svém dusledku
*Vv M o v 4 4 4 v M i . 4 4 4 v .
snizuje davéru v pravo. To plati tim spise v situaci, kdy se jedna o rozhodovani ve véci
tehoz ulastnika, vyznalujici se totoznymi skutkovymi okolnostmi, avSak pouze na
podkladé jiného spravniho rozhodnuti. V takové situaci je vhodné, aby se soudy ke sporné
4 4 4 4 4 v/ 4 i M v v M v v /
otazce, ktera se prolina vice fizenimi, vyjadfovaly pokud mozno jednotné. V opaéném
v/ v oo i 4 / /7 7 V/__VeVv/ 4 V. o /1° o *
ptipadé je povinnosti soudu, ktery se mini od drivéjsich zavért odchylit, svij postup
v v Ve V v o M v /. 4 v M 4 /4 vV o+ 4 4
presvédCivé a podrobné oduvodnit. Méstsky soud v pravé projednavané véci jsa vazan
4 / 4 4 4 4 o v 7 i /1° i / i
zavaznym pravnim nazorem nema duvod se od predchozi judikatury odchylit. Jinymi
dukazy nez devaty senat soud nedisponoval.

100.Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v predmétné véci, jez navazuje na fizeni ve véci Castor,
dostatecné nedolozil védomou Gcast zalobce na podvodu spole¢nosti IMPETRO.

101.Pozadavek na vyslovné predlozeni danovych pfiznani k DPH, z nichz by bylo jednani
spolecnosti IMPETRO pro zalobce seznatelné, nelze povazovat za pozadavek v ramci
obchodni spoluprace standardni. Tiebaze ke zjisténé chybéjici dani pfistoupily
i nestandardni okolnosti na strané dodavatele zalobce - spole¢nosti IMPETRO, popsané
nize, nebylo spravcem dané prokazano, ze zalobce byl védomé zapojen do datiového
podvodu, resp. o své udlasti védél, pripadné védét mohl. Zjisténi spravce dané ohledné
spolecnosti IMPETRO nelze povazovat za bezvyznamné, v fizeni vSak nebyly prokazany
podobné podezielé okolnosti u dalsich ¢lankd popsaného obchodniho fetézce, nezli o
darfiovém podvodu. Jedna se proto o selhani jednotlivce, tim spise, kdyz zalovany, potazmo
spravce dané, podrobné popsal toliko dvoustranny obchodni vztah mezi zalobcem a
spolecnosti IMPETRO, nikoli zapojeni ostatnich ¢lankt v fetézci. Zjisténi spravce dané o
spoleCnosti IMPETRO svéd¢i toliko o podvodném jednani ze strany jmenované
spolecnosti, nikoliv o a priori podvodném jednani zalobce, kdyz nebyla ni¢im dolozena
védomost zalobce o podvodném jednani spoleénosti IMPETRO, stejné tak jako u
spolecnosti Castor.

102.Méstsky soud, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, na zakladé shora uvedeného,
Ve 4 4 4 vV o v . Pt 4 4 o . /4 4 V o
s prihlédnutim k zavéram rozsudku ve véci zajistovacich prikazd a zejména zavérum
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zalovaného v rozhodnuti ve véci Castor, vychazeje ze zminovaného principu
predvidatelnosti a jednoty rozhodovaci ¢innosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1.
2016 sp. zn. II. US 2762/15) dospél k zavéru, Ze vznikaji opravnéné pochybnosti, zda
7alobce mél & mohl predpoklidat, Ze se ulastni datiového podvodu. Zalovany v
rozhodnuti Castor ze dne 3. 12. 2019 rovnéz revidoval predchozi zavéry z predmétného
napadeného rozhodnuti, které se tyka obdobného obchodovani zalobce s jinym
obchodnim partnerem, spolecnosti Castor, na némeckém trhu se zemnim plynem, a to v
druhé poloviné roku 2014 (tj. v obdobi bezprostfedné predchazejicim obchodovani se
spolecnosti IMPETRO). Soud se neztotoznil se zalovanym, ze oba pfipady pritom
vykazuji odlisnosti. Jsou podobné v tom, ze v obou pfipadech se jednalo o kratce zalozené
spolecnosti, v jejichz vedeni byly zahrani¢ni osoby, které k tzemi republiky nemély zadny
vztah, snimi zalobce postupné navazal obchodni spolupraci, ktera po urcitou dobu
fakticky probihala. Zalovany p¥itom podle rozhodnuti ve véci Castor, je vydal pozddji,
nez vydal napadené rozhodnuti, v doplnéném dokazovani (oddéleni neptimych dani IV)
zjistil skutecnosti, na jejichz zakladé zastavil fizeni a zrusil rozhodnuti spravce dané. Lze
pouze spekulovat, ze pokud by v dané véci zalovany (oddéleni neprimych dani IIT) rovneéz
ptistoupil k doplnéni dokazovani, zda by také podle principu predvidatelnosti a jednoty
rozhodovaci ¢innosti vyustilo jeho rozhodnuti vjiny zavér. Méstsky soud se proto
neztotoznil se zalovanym, ze si zalobce pfed zahajenim spoluprace dostatecné neprovéril
spole¢nost IMPETRO jako svého budouciho obchodniho partnera. Zalobce pred
zahajenim obchodovani se spolecnosti IMPETRO podrobil svého budoucitho dodavatele
standardnimi procesu provérovani na zakladé metodiky vychazejici z obecné
akceptovaného ptistupu agentury Standard and Poor’s, jako to udélal v pripadé
rozhodnuti ve véci Castor, zahrnujici kontrolu zapisu v obchodnim rejstriku, ovéreni
v insolvenénim rejstriku a registru nespolehlivych platct, vyzadani kopie licence pro
obchod s plynem vydané ERU a osvédéeni o registraci k DPH, zaji$téni stanoviska
vedouctho oddéleni burzovnich obchodu zalobce a schvaleni Vyborem pro fizeni rizik
(Risk Oversight Committee), ve kterém zasedaji vrcholni zastupci zalobce a jeho
spolecnici. Provérovani bylo nutno prizpusobit faktu, ze spole¢nost IMPETRO byla nové
zavedenou spolecnosti bez historie, tedy bez podkladu o predchozi aktivité, coz zalobce
reflektoval mimo jiné pridélenim ratingu CCC, tedy nejhor$im moznym hodnocenim, pti
némz je mozné jesté obchodovat. Vzhledem ktomu, ze spolecnost IMPETRO byla
spolecnosti relativné novou, nemohly byt Zalobci v ramci jejtho provérovani na pocatku
obchodni spoluprace predlozeny vyroéni zpravy a auditované finanéni vykazy za minula
obdobi. Podle soudu nedoslo v projednavaném ptipadé k vyraznému vyboceni z béznych
zalobcem nastavenych standardd provéfovani nového obchodniho partnera. Ve véci Castor
udinil spravce dané rozsahla zjisténi pravé ohledné kontrolnich mechanismd zZalobce. V
tamnim fizeni si zalobce ohledné spoleCnosti Castor nejprve vyzadal informace formou
tzv. KYC balicku, tedy souboru 4daji o zamysleném obchodnim partnerovi (licence,
danové povinnosti, financni vykazy, kapitalova struktura aj.), nasledovala osobni setkani se
zastupci spolednosti Castor a provéreni informaci z jejich KYC balic¢ku, dile musel byt
obchodni partner schvalen Vyborem pro fizeni rizik. Obdobné standardy zalobce dodrzel 1
u spole¢nosti IMPETRO, ptiemz spravce dané neprokazal, ze by se zalobce od obvyklych
schvalovacich procedur vyraznéji odchylil. Vtomto sméru se lze rovnéz ztotoznit
s zalobcem, ze neni standardni, aby si v bézném obchodnim styku obchodni zastupci
ovérovali prukazy totoznosti, tedy ze postup zalobce byl v tomto ohledu odpovidajict,
kdyz nebyla prokazana existence takovych pochybnosti o identité zastupce spolecnosti
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IMPETRO, které by pozadavek na predlozeni prukazu totoznosti odivodnovaly. Stejné
tak nebylo divodné po zalobci pozadovat vramci provéfeni obchodniho partnera
kontrolu podpisovych vzort, respektive podpisu na smlouvé EFET a podpisu dle
obchodniho rejstiiku, zvlasté kdyz takova listina byla do obchodniho rejstriku vlozena az
pozdéji, po podpisu smlouvy. Jak ovsem soud konstatoval shora, jiz pred zahajenim
spoluprace se jmenovanou spolecnosti byl zalobce s to o této spolecnosti zjistit informace,
které mohly zavdat podnét ke zvySené obezfetnosti v pruibéhu obchodovani, nebot
spolecnost IMPETRO vykazovala jisté znaky, které neprisvédCovaly jeji solidnosti coby
obchodnika splynem, atf jiz jde o vysi zakladniho kapitalu spolecnosti, nezapsany
odpovidajici predmét podnikani ¢i okolnosti ohledné jejtho vzniku a struktury. Tyto
okolnosti vSak ani ve svém souhrnu nemohly u zalobce vyvolat védomi o podvodném
jednani ze strany jeho dodavatele, stejné jako tomu bylo u spolecnosti Castor, priemz
v tamni véci k takovym zavérim dospél sam zalovany. Neni proto davodné se odchylit od
zavert, které alovany udinil jiZ ve véci Castor. Zalobce sice provadél se spoleénosti
IMPETRO nékolikamilionové transakce, v kontextu zalobcovy dinnosti se jednalo o zcela
standardni castky. Tyto ni¢im nevybocovaly z zalobcovy bézné ¢innosti a nevyzadovaly
tak zvlastni miru pozornosti oproti jinym transakcim. Meéstsky soud nerozporuje, ze
v pocinani zalobce lze shledat fadu nesrovnalosti ¢i nedostatkd, avsak tyto ke konstatovani
zalobcova védomého zapojeni do danového podvodu v konkrétnim prfipadé nepostacu,
jak rovnéz uvedl zalovany ve véci Castor. Shora nastinéné okolnosti obchodni spoluprace
zalobce a spole¢nosti IMPETRO, jako je nizka cena dodavaného zbozi, uzivani shipper
kodu tretich spolecnosti ¢i zasilani thrad na zahraniéni dlet, naznacuji, ze zalobce a
spolecnost IMPETRO postupovali pfi uskuteéniovani obchodnich transakei jinak, nez je
tomu v bézném obchodnim styku obvyklé. Presto vsak tyto a dalsi (uzavirani obchodt
elektronickymi prostfedky, distancni podpis smlouvy aj.) spravcem dané predestiené
skutecnosti nejsou natolik silné, aby je bylo mozno oznadit za objektivni okolnosti ve
smyslu ustalené judikatury svédcici o védomosti o zapojeni do dariového podvodu oproti
rozhodnuti ve véci Castor, v niz zalovany sam dovodil, ze zalobci takové védomé jednani
nelze klast k tizi.

103.Ve vztahu k diléi namitce, ktera se tyka hodnoceni zapisu z jednani Vyboru ze dne 19. 12.
2014 ze strany zalovaného (jak je uvedeno pod bodem 43 napadeného rozhodnuti), zalobce
uvadi, ze zalovany nepfipustné vznesl zcela novou neodtvodnénou vyhradu, k niz se
nemél moznost dfive vyjadiit. Uvedené vyvraci str. 24 Zpravy o dariové kontrole, kde
spravce dané uvadi, ze zalobce nedolozil zadné dikazni prostredky, kterymi by prokazal,
jakym zptisobem probihal schvalovaci proces Vyboru, ktery rozhodoval o schvaleni
spolecnosti IMPETRO jakozto dodavatele plynu. Na str. 26 Zprdvy o dariové kontrole dale
vysvétluje, ze dolozené finanéni vykazy spole¢nosti IMPETRO od ni obdrzel zalobce az
v dubnu 2015. Neni tak pravdou, ze by ze strany zalovaného byla timto smérem vznesena
zcela nova vyhrada. Se zavérem spravce dané, resp. zalovaného, ze zalobce nebyl schopen
predlozit spravci dané zidnou podrobnéjsi pisemnou dokumentaci k provérovani
spoleCnosti IMPETRO pred zahijenim obchodovani a setrval toliko u e-mailové
korespondence z hlasovani per rollam a z ni vzeslého ratingu CCC (viz ptiloha ¢. 4 podané
zaloby) vsak zdejsi soud nesouhlasi. Byl to naopak zalovany, respektive spravce dané, kdo
neprokazal, ze zalobce v pripadé spoleénosti IMPETRO pouzil rozdilny proces
schvalovani oproti postupim pouzivanym v ramci obchodni skupiny, ackoliv tuto
skutednost oznadil za objektivni okolnost ve smyslu ustalené judikatury svédéici o zapojeni
zalobce do dariového podvodu. S pfihlédnutim ke zjisténim ulinénym ve véci Castor
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tykajicich se vnitfnich kontrolnich mechanismt zalobce dospél méstsky soud na zakladé
zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze zalobce podrobil spole¢nost IMPETRO (a i
v 4 vV 4 4 /4 /7 7/ v 7
spolecnost Castor) standardnimu procesu provérovani vychazejici z obecné akceptovaného
v/ ’ ~ Ve o . vV N /
ptistupu agentury Standard and Poor’s. Zalobce prizptsobil provérovani nového
obchodniho partnera skuteénosti, ze se jednalo o spolecnost novou, bez podklada o své
predchozi linnosti, coz nasledné zhodnotil 1 pfi stanoveni kreditniho ratingu. V fizeni
nebylo prokazano, ze by v tomto ohledu doslo k vyraznému vybodeni z béznych zalobcem
nastavenych standarda.

104.Zalobce dile nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze atkoli spoleénost IMPETRO v ramci
procesu nového provérovani v dubnu 2015 nesplnila vétsinu zalobcovych pozadavkd,
presto s ni zalobce obnovil obchodovani. Méstsky soud pro strué¢nost odkazuje na str. 28 az
35 Zpravy o dariové kontrole a body 46 a 47 napadeného rozhodnuti. Ze Zapisu z jednani se
zastupci spolecnosti IMPETRO ze dne 28. 4. 2015 vyplyva, ze spolecnost IMPETRO
dolozila zalobci pozadované potvrzeni o bezdluznosti od prislusného finanéniho Gradu a
od Centralniho registru dluznikd. Nové byla pozadana, aby sjednotila bankovni Gclet
registrovany k DPH s bankovnim uétem, na ktery jsou zasilany platby za plyn; aby co
nejdrive pouzivala ovéfitelné shipper kody; a byla usporadana co nejdtive schuzka
s jednatelem jmenované spolecnosti. Zastupci spolecnosti IMPETRO s pozadavky
souhlasili, nicméné zalobci nesdélili nazev spolecnosti, od niz nakupuji plyn dodavany
zalobci. Spoleénost IMPETRO vyhovéla pozadavku na ztizeni bankovniho aétu, coz
oznamila e-mailem dne 7. 5. 2015 (priloha ¢. 15 odvolani); dne 12. 5. 2015 pak vysvétlila
duvody skupinové registrace k DPH (priloha ¢. 16 odvolani). Jiz dne 12. 5. 2015 pozadal
zastupce zalobce vedeni zalobce o obnoveni obchodni linky se spolecnosti IMPETRO
(priloha ¢. 18 odvolani). Ze zadosti vyplyva, ze k danému dni spolecnost IMPETRO
zahajila registraéni proces na bodech NCG a Gaspool, schuzka s jednatelem jmenované
spolecnosti v sidle spole¢nosti IMPETRO byla planovana. Podle obsahu e-mailu ze dne 12.
5. 2015 (priloha ¢. 17 odvolani) zalobce telefonicky hovoril sadvokatem jmenované
spolecnosti s tim, ze ,zaloZeni Impetro s.r.o. prejmenovanim Procambarus s.r.o. slo pres néj,
znd se osobné s p. Ch. Poslu jesté Impetro s.r.o. email, kde jim pripomenu shipperkod a schiizku
s CEO. Ve smyslu ranni porady tedy povazuji poZadavky za splnéné a obchodovani je mozno
v omezeném rozsabu rozjet, OK?“ Jak je zfeyjmé zuvedeného, zalobce podminil dalsi
obchodovani se spole¢nosti IMPETRO splnénim nékolika podminek, pficemz jmenovana
spolecnost na tyto pozadavky reagovala velmi vstficné a vétSinu z nich promptné splnila,
na coZ #alobce upozornil jiz v rimci podaného odvolani. Zalovany viak tyto skuteénosti
v napadeném rozhodnuti nikterak nezohlednil, kdyz konstatoval, spole¢nost IMPETRO
nesplnila vétsinu pozadavkl zalobce a ten v obchodovani pokraloval zejména na zakladé
ptislibu o provedeni napravy. Stimto zavérem se soud neztotoznuje. Stejné tak nelze
souhlasit s zalovanym, ze zalobce mél na téchto pozadavcich trvat jiz pred navazanim
obchodni spoluprace. Ackoliv Zalobce mohl jiz pied zahajenim obchodovani se spolecnosti
IMPETRO o této spoleCnosti zjistit nékteré podeztfelé okolnosti, nebyly tyto
nestandardnosti natolik zavazného charakteru, jak je shora uvedeno, aby bylo mozno po
zalobci pozadovat ptijeti predmétnych opatteni jiz pred zahajenim obchodni spoluprace
s prihlédnutim k zavérim ve véci Castor. K informacim o spole¢nosti IMPETRO, které si
zalobce mohl zjistit jiz pred pocatkem obchodovani, neptistoupily zadné takové
nestandardni okolnosti, na zikladé nichz by bylo mozné takto dikladné provéteni
obchodniho partnera po zalobci pozadovat.
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105.Za nedtvodnou a spekulativni lze naopak povazovat dil¢i namitku, ze shora uvedeny zapis
z jednani ze dne 28. 4. 2015 se zastupci spoleénosti IMPETRO predlozil Zalobce Policii CR
v ramci trestnitho oznameni, avSak v pripadé organu financni spravy tak nebyl povinen
ulinit, protoze nenesl dikazni bremeno. Podle soudu je takovyto pristup zalobce Gcelovy,
nebot podle § 6 odst. 2 danového tadu osoby zicastnéné na spravé dani a spravce dané
vzdjemné spolupracuji, a tadné objasnéni obchodnich transakci mélo byt nepochybné
v zajmu zalobce.

106.K namitce tykajici se obsahu zalobcova trestniho oznameni soud vychazel z podani
nazvaného ,, TRESTNI OZNAMENI pro podezrent ze spichini trestného inu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku“ ze dne 20. 7. 2015, kde je uvedeno na str. 6
pod bodem ,3.1. Pochybnosti o autenticité projevu wiile spolecnosti Impetro, resp. jejiho
jednatele. (...) Oznamouvatel v této souvislosti uvddi, Ze A. B. zistavd v zdsadé po dobu celého
smluvniho vztabu v pozadi celého obchodu, navenek vystupuje sporadicky a nikdy osobné. I
k uzavieni smlouwvy oznamovatele s Impetro doslo distancné (..). Jakékoli snaby sméfujici
k osobni schiizce s jednatelem Impetro byly fakticky negoviny s odivodnénim, Ze jednatel pravé
cestuje i vest osobni zaleZitosti. Jednatel Impetro komunikuje pouze prostiednictvim e-mailu.
Signifikantnim zpiisobem pritom sleduje realizované platby hrazené s velmi kratkou dobou
splatnosti, a paklize neni ihrada pripsana v den splatnosti, obratem zjistuje, kdy dojde k ithradé
(..). na str. 7 pod bodem ,,3.2. Majetkové poméry a struktura Impetro. Z verejné dostupnych
zdrojii bylo oznamovatelem zjisténo, Ze Impetro byla pivodné ready-made spolecnosti |(...)
Impetro md od svého pocitku zdkladni kapitdl ve vysi 200.000,- K¢ Z majetkové bilance
Impetro je ziejmé, Ze nedisponovalo vlastnim kapitalem nezbytnym k obchodovini s takovym
objemem zemniho plynu, jaky realizovalo s oznamovatelem. (...) Licenci nezbytnou pro
obchodovdni s plynem Impetro ziskalo az 28. 11. 2014. Jako predmét podnikini nemd Impetro
v obchodnim rejstitku zapsin obchod s plynem, ackoliv spolecenskou smlouvu spolecnosti
kompletné za vcelem souladu se zikonem o obchodnich korporacich méni dne 22. 1. 2015, tedy
po obdrzeni predmétné licence. V rozporu s § 61 odst. 2 pism. j) energetického zakona nesplnilo
rovnéz Impetro povinnost zaregistrovat se do 30 dnii od udéleni licence na obchod s plynem u
operdtora trbu. (...) Pivodni sidlo Impetro na adrese Rohdcova 188/37, Praba 3 - Zizkov je dle
zjisténi oznamovatele typickym office housem spravovanym tretim subjektem. (...) Obdobné
nové sidlo Impetro na adrese Manesova 535/29, Cesky Tésin je sidlem dalsich 25 spoletnosti a
sidlem zjevné formdlnim. Impetro jako bankovni ucet pro ucely plateb oznacilo vyse uvedeny
vicet vedeny u Bank Pekao SA v Polsku, resp. icet vedeny u PKO Bank Polski. Ani jeden z téchto
ucti viak nikdy nebyl oznacen v p¥islusném registru jako bankovni iicet urceny ke zverejnéni a
jeho pouziviani nebylo oznamovateli nikdy objasnéno.”; ¢i na str. 8 pod bodem ,3.3.
Provdzanost s dalsimi subjekty (...) Oznamovatel uvddi, Ze webovd stranka http://impetro.cz je
prakticky zcela totozna s webovou strankou http://crius.cz spolecnosti Crius s.r.0., a to jak
z hlediska grafického provedeni, tak i obsabu. Totoznd je do té miry, Ze pokud jde o kontakini
vdaje vztahujici s k odvétvim GAS a POWER, pak ty obsabuji zcela totozna telefonni ¢isla a
faxy a e-mailové adresy se lisi pouze doménovym jménem. (...) Oznamovatel k tomu uvddi, e
telefonni kontakty s prazskou predvolbou uvidély osoby jednajici za Impetro v e-mailové
komunikaci i poté, co tato spolecnost své sidlo z Prahy presunula. (...) Spoluprice s Impetro byla
oznamovatelem zahdjena na zakladé doporuceni Castor Power s.r.o., spolecnosti, sniz
oznamowatel spolupracoval v roce 2014 a kterd s odstupem Casu a vzhledem k dalsim zjisténim
rovnéz nejevi znamky spolecnosti bezproblémoé... (...) Spolecnosti Impetro a Castor Power s.r.o.
pouzivaji pritom v ramci obchodovdni s plynem na platformé investicni spolecnosti Powernext
SA totozny tzv. shipper kéd (..). Z citovaného je zfejmé, ze zalobce pred zahajenim
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obchodovani se spolecnosti IMPETRO byl schopen zjistit fadu podeztelych okolnosti
z verejné dostupnych zdroju, nejednal proto toliko obezfetné. Soud se proto ztotozruje

v / / v /4 4 4 4 4 4
s zalovanym, ktery na strané 18 napadeného rozhodnuti k posouzeni trestntho oznamenti
uvedl, ze trestni oznameni tak bylo primdrné vnimdno jako potvrzujici skutecnost, Ze
odvolatel jednal pred zahajenim obchodni spoluprdce neopatrné a riskantné®.

107.Soud proto dospél k zavéru, ze v predmétném rizeni (ani v navazujicim fizeni ve véci
Castor) nebylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce mohl védét, respektive veédel, ze se
Ucastni podvodu na dani.

108.Druhy a paty zalobni bod shledal soud davodnym.

109. Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti je judikatura SDEU
ve vztahu k podminkdm odepfeni naroku na odpodet DPH vylozena ulelové. Méstsky
soud predné uvadi, ze pfedmétem sporu neni prokazani formalnich nalezitosti obchodu,
zalovany pod bodem 29 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zbozi bylo dodano. Jinymi slovy
zalovany nerozporuje naplnéni formalnich podminek ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH. Tuto
formalni stranku véci i méstsky soud povazuje mezi stranami za nespornou. Za rovnéz
nespornou otazku lze povazovat i splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané, jez zalovany konstatoval pod bodem 41 napadeného rozhodnuti.
Nebylo zpochybnéno porizeni zbozi, postaveni, ani role zalobce na trhu, formalni i
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH zalobce
splnil. (Méstsky soud se proto uvedenou otazkou nezabyval.)

110.V obecné roviné lze souhlasit, ze jsou-li naplnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni
odpoctu DPH podle § 72 odst. 1 ZDPH, nesmi byt narok na odpocet omezen, s vyjimkou
podvodného jednani ¢i jeho uplatnovani zneuzivajicim zpusobem. Ve tfetim zalobnim
bodu je proto stézejni posouzent, zda byla judikatura SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu
tak, jak je prezentovana pod body 7 az 27 napadeného rozhodnuti, zalovanym spravné
interpretovana.

111.Problematika naroku na odpocet dané je upravena v § 72 ZDPH, podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané pak jsou uvedeny v § 73 ZDPH. Primarné v souvislosti s pravé
predmétnymi ustanovenimi rozhodoval spravce dané a nasledné i zalovany. V souladu s
konstantni a dlouhodobou judikaturou SDEU ptitom plati, ze osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, musi byt pro éely Smérnice povazovana za osobu Gdastnici se tohoto podvodu, a to
bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv. védomostni
test). V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem (viz body 56 a 57 rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, Sb. rozh., s. I-6161). Z judikatury dale plyne, Ze dafiové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015 . j. 6 Afs 130/2014-60); musi
vysvétlit, v éem tkvéla podstata darfiového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o datiovy podvod jednalo.
Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze se danovy subjekt Gcastnil podvodného jednani,
ptipadné o tomto podvodném jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, byl povinen
shromazdit dostatecné mnozstvi dikazi, které tento zavér podporuji (viz rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében kft proti Nemzeti Add-és Vimbivatal Dél-dunantili Regionalis Add Foigazgatisdga
a Péter Ddvid proti Nemzeti Ad6-és Vimbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Add Foigazgatdsiga).
Dukazni bfemeno v tomto ohledu nese spravce dané. Plati pritom, ze k presunu dikazniho
bremene na danovy subjekt v tom smyslu, ze ma prokazat, ze se danového podvodu
neucastnil, nedochazi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016 ¢. j. 6
Afs 170/2016-30, a ze dne 21. 12. 2016 ¢. j. 6 Afs 147/2016-28). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ... Je tedy na spravci dané, aby prokdzal bud’ védomost
dariového subjektu o ticasti na podvodu, anebo takovou neobezietnost, Ze kdyby k ni nedoslo,
dariovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym
jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. 9 Afs 194/2017-34).

112.Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do danového
podvodu pak hodnoti, zda danovy subjekt prijal pfi vykonu své ¢innosti takova opattent,
kterd od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového
podvodu. Povinnost tvrdit a prokazat prijeti adekvatnich opatteni, respektive dobrou viru
Vv to, ze svym jednanim neptispiva k podvodu na DPH, ma pak danovy subjekt uplatiiujici
narok na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013 ¢. j. 5
Afs 83/2012 46, ¢i ze dne 28. 1. 2016 C. j. 4 Afs 233/2015-47).

113.Judikatura SDEU jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Ucastnikd
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem Smérnice, nebot uskuteénéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci Oprigen bylo zdGraznéno, ze narok
na odpocet dané nemuze byt dotCen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti
naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkoun ze zakladni zdsady, kterou tento
ndarok predstavuje, je na dariovém orgdnu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd kdani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7Tetézci na vstupu“ (Mabagében, bod 49). V
rozsudku ze dne 21. 2. 2008 Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU konstatoval: ,,.... Zejména
pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni dviir jiZ rozhodl, Ze v souladu s touto zdasadou museji
Clenské staty vyuZivat prostvedkd, které sice umoziiuji ucinné dosibnout cile sledovaného
vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotéenymi predpisy
Spolecenstvi (viz rozsudky Molenbeide, Teleos). Je tak sice legitimni, Ze se opatfeni piijata
lenskym statem snazi o co nejicinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato
opatfeni nesméji presahovat ramec toho, co je za timto celem nezbytné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenheide, ¢ Federation of Technological Industries). V uvedeném
rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila
treti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se
zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy,
jestlize dariovy systém prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez
obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &i nikoli (viz v tomto
smyslu rozsudek Teleos a dalst, uvedeny vyse, bod 58).
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114.Méstsky soud se proto neztotoznuje se zalobcem, ze by v napadeném rozhodnuti pod body
7 az 27 byla judikatura dezinterpretovana vtom sméru, ze by zalovany nepfipustné
nahradil formulaci ,védél nebo musel védét“ za ,védér mohl a mél®. Stejné tak Gvahy
v v/ / 4 / « /4 ’ .
zalobcovy nad wuzivanim vyrazu ,nestandardnost® v napadeném rozhodnuti nejsou
relevantni, nebot uzivani tohoto pojmu neni se shora uvedenou judikaturou nijak
Vv 4 M /7 i v/ / * Vv / / Vv 1
v rozporu. Rovnéz neni dezinterpretaci judikatury, uziva-li zalovany vyrazy ,dostatecny* a
v /¢ : : V7 / i o Ve vv M3 13 J
snedostatecny vedle judikaturou uzivanych pojmu ,primérenosti“ a ,rozumnosti, nebot
tyto pojmy si jsou vyznamové podobné. Nedostate¢né opatteni je totiz jiz z povahy véci
nepfimérené a nerozumné, totéz lze v opaéném gardu fici o opatfeni dostateCném.

115. Ve &rvrtém Zalobnim bodu zalobce namital neopravnéné preneseni dikazniho bfemene ze
spravce dané na zalobce.

116.Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

117.Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, ticetnich zaznamd, jakoZ
i jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym subjektem.

118.Relevantni judikaturu shrnul méstsky soud jiz v ramci tretiho zalobniho bodu.

119.Méstsky soud se neztotoznil se zalobcem, ze po ném organy financni spravy pozadovaly
prokazani netcasti na danovém podvodu. Pod bodem 10 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl: ,,Zaprvé je proto nutné zkoumat existenci dariového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je
k odepreni ndaroku na odpocet dané nutno prokdzat, Ze o tomto podvodu osoba povinnd k dani
védéla nebo védét mobla a méla. Za takovych podminek lze poté osobu povinnou k dani cinit
odpovédnon za zapojeni se do obchodni transakce zatiZené dariovym podvodem. Diikazni
bremeno obledné prokdzani iicasti dariového subjektu na dariovém podvodu leZi na spravci
dané. K preneseni toboto ditkaznibo biemene zpatky na dariovy subjekt dochdzi na zikladé tzv.
védomostnibho _testu. V ramci védomostnibo testu spravce dané musi nejdrive zkoumat
nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni okolnosti) a ndasledné posoudit
opatreni ptijatd dariovym subjektem k zamezeni jeho moZné #casti na dariovém podvodu.“
(podtrzené zvyraznil zalovany, pozn. soudu) Z uvedeného vyplyva, ze zalovany po zalobci
\4 A4 4 / 1Y 4 v/ M v .
nepozadoval zadné ,vyvraceni nestandardnosti® obchodniho pfipadu. K meritu véci
zalovany pod body 28 a 29 napadeného rozhodnuti uvedl, ze to byl spravce dané, kdo
prokazal existenci dafiového podvodu, aniz by v tomto ohledu na Zalobce jakkoli pfenasel
dtkazni bfemeno. Z nasledujicich bodd (zejména bodu 40, tj. celkové shrnuti
nestandardnich okolnosti pfipadu) pak vyplyva, ze to byl rovnéz spravce dané, kdo
prokazoval, ze zalobce o existenci podvodu ,,védél nebo mohl védét”. Z bodu 30 az 39
/4 ’ . Vo 4 \4 4 M v 4 Ve 4
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze po zalobci bylo pozadovano, aby prokazoval prijeti
Ve vV / v 4 4 v_ 7 /v N Vv / . / 4
priméfenych opatreni k zabranéni Ucasti na danovém podvodu, tj. dobré viry. Podle
\4 /4 . 4 v o 4 v v
zalovaného, respektive spravce dané toto dikazni bremeno zalobce neunesl, a proto nebyl
uznan jim uplatfiovany narok na odpocet DPH za predmétna zdariovaci obdobi.

120.Navazujici zalobni argumentace, ze v dobé uzavirani obchodt se spolecnosti IMPETRO
nebyl pti obchodovani s plynem podle tuzemské pravni Gpravy uplattiovan pienos danové
povinnosti, je podle soudu irelevantni. Bez ohledu na vyvoj pravni Gpravy si zalobce
podnikajici na tzemi Ceské republiky v tomto oboru jiz od roku 2006 a majici (nejen)
odborné zazemi v podobé matefské spole¢nosti GAZPROM Germania GmbH, jakoz i
celétho koncernu GAZPROM, musel byt védom toho, Ze v ptipadé navazovani
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obchodniho styku snové vzniklou spoleénosti bez jakékoliv predchozi historie, je
z povahy véci zcela na misté zvysena obezretnost.

121.Co se tyce dle zalobce judikaturou Soudniho dvora Evropské unie zapovézeného
védomostniho testu, pak jeho existence je pod bodem 19 napadeného rozhodnuti naopak
spravné vyvozena pravé z rozsudkl Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Teleos, Kittel

a Mahagében.

122.Rovnéz podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021 ¢. j. 10 Afs
80/2019-65 ,fojbecné plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v vadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst.
3 dariového 7ddu). Pokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence (§ 92 odst. 4 dariového 7idu). Naopak spravce
dané v dariovém ¥izeni prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich ditkaznich prostredki uplatnényjch dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového
7ddu]. Otdzkou rozloZeni ditkazniho biemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napr. rozsudky ze dne 15. 5. 2014, &. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, nebo
ze dne 13. 6. 2019, . 7 Afs 138/2018-52, bod 13 a judikaturu tam citovanou, viz také ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 dariového vddu i
citované judikatury plyne, Ze je to dariovy subjekt, kdo nese biemeno tvrzeni ve vztahu ke své
dariové povinnosti i bremeno ditkazni ve vztabu k témto svym tvrzenim. Dariovy subjekt tedy
nese prvotni ditkazni biemeno. Tuto svou povinnost splni predloZenim takovych podkladi,
které mohou dostatecnym zpiisobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o #cetnicroi
a jiné povinné zaznamy). PrestoZe dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni doklady,
sprdvci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & viplnosti
ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokdzat existenci
skutecnosti zakladajicich vazné a ditvodné pochybnosti o souladu predloZenych zaznami se
skutecnosti (viz vyse)l. Pokud spravce dané prokaze skutecnosti, které zpochybriuji predloZené
scetni nebo dariové doklady, tedy unese své ditkazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7adu, lezi ditkazni bremeno opét na dariovém subjektu. Je totiz na ném, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokdzal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, pop?. svd
torzeni korigoval. Dariové Yizeni tedy neni zaloZeno na zdsadé vysettovaci, ale na prvotni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam rordi (viz napr. rozsudek ze dne 9. 2. 2005,
g. 1 Afs 54/2004-125, ¢ 1022/2007 Sb. NSS).“ V daném ptipadé soud pozadovany standard
shledal dodrzenym. Ani z dal$ich Zalobcem citovanych rozsudk nevyplyva, ze by se
spravce dané jakymkoliv zpusobem dopustil nezdkonného pteneseni dikazniho bremene
zpét na zalobce.

123.Namitky ¢tvrtého zalobniho bodu nejsou dtvodné.

124.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba byla divodna, a proto pod
vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta prvas. f. s.) a
véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im ftizeni zalovany,
v v 4 ’ 4 4 4 /. v

v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.),

4 v 4 v o . 7 ’ . ’

zohledni, ze rozhodnuti ve véci Castor obsahuje zcela zasadni poznatky i pro nyni
projednavanou véc, nebof to byl zalovany, kdo si vtamnim fizeni opatfil mnohem
podrobnéjsi informace k problematice obchodovani na némeckém trhu s plynem (kde

probihaly také obchody se spolecnosti Castor), jakoz i k otazce vnitfnich kontrolnich
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mechanismu stézovatele v pfipadé schvalovani novych obchodnich partnera. Pritom nelze
prehlédnout, ze oba pripady (jak obchodovani se spole¢nosti IMPETRO, tak se spole¢nosti
Castor) vykazuji shodné znaky a odliSuji se pouze okrajové, nebot zalovany v pripadé
rozhodnuti spole¢nosti Castor nedovodil Glast zalobce na danovém podvodu, a to vse
s prihlédnutim k tomu, aby zalovany ve skutkové obdobnych pfipadech nerozhodoval
svévolné odlisné (srov. § 8 odst. 2 danového radu).

125.Vjrok II. o nihradé nikladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuji
zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni
stiznost), naklady na zastoupeni advokatem za pét Ukont pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupenti, podani zaloby, quadruplika ze dne 16. 3. 2020 (v niz zalobce upozornil
na rozhodnuti ve véci Castor a na rozsudek ve véci zajistovacich prikazl), Gcast na
soudnim jednani dne 9. 4. 2021, podani kasalni stiznosti - podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 5 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]; naklady na
pravni zastoupenti tak ¢ini 17 000 K¢ + DPH ve vysi 3 570 K¢. Repliku ze dne ze dne 26. 5.
2017, dupliku ze dne 19.4. 2018 a tripliku ze dne 21. 11. 2018 soud nepovazoval za
dtvodné, ty do véci nepfinesly nové svétlo. Zalobci tak bude na nihradé nakladé zaplacena
alovanym celkova ¢astka 28 570 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Ladislava Storka,
advokata. Soucasné soud nepriznal soudni poplatek za podani navrhu na predbézné
opatfeni, nebof o ném jiz diive rozhodl tak, Ze jej zamitl. Zalobce v této &sti Gsp&iny
nebyl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni a jen tehdy, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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