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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho ve véci

zalobcu:

proti
Vv /
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

a)V.'T.,

b)H. T,

zastoupenych advokatem JUDr. Matousem Blazkem
sidlem Riéni 456/10, 118 00 Praha 1

Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

1) E.ON Distribuce

sidlem Lidicka 36, 659 44 Brno

2) CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
3)R. M.

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. KUOK 90735/2020, sp. zn.
KUOK/85682/2020/OSR/7099,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. KUOK
90735/2020, sp. zn. KUOK/85682/2020/OSR /7099, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nihradé naklada ¥izeni ¢astku ve vysi 20
342 K¢ k rukam jejich advokata JUDr. Matouse Blazka, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobci podanou Zalobou broji proti vy$e oznalenému rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobcd a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Prostéjov, stavebniho
Gradu (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. PVMU 53172/2020, sp. zn.
56/2228/2019-Mgr.1v{i, jimz stavebni Urad podle § 94p odst. 1, zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 13a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. schvalil stavebnikovi (R. M.a) stavebni zamér stavby ,,GardZ se
zazemim na pozemcich parc. & XA, XB (zabrada) a st. XC v k. 4. X“ (dale jen ,predmétna
stavba®).

Zalovany se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neztotoznil s odvolacimi
namitkami zalobct, v nichz poukazovali na to, ze stavebni trad takto rozhodoval za
situace, kdy byla pozménéna a antedatovana projektova dokumentace, k zadosti nebyly
ptilozeny zakonem vyzadované podklady. Osoba zucastnéna na tizeni 3) (dale téz ,zadatel”
¢ ,stavebnik®) se totiz zadosti ze dne 27. 5. 2019 domahala vydani spolecného povoleni v
fizeni vedeném pod sp. zn. SU/939/2019-Bc.Ri. Po namitkach a nesouhlasném vyjadreni
zalobcu vzal Zadatel dne 18. 11. 2019 svou zadost zpét, a fizeni bylo usnesenim stavebniho
Gradu ze dne 19. 11. 2019 zastaveno. Tehdy usiloval mj. o povoleni s$titové zdi Spicatého
. ’ /4 v M /
tvaru, jak také tehdy byla zobrazena ve vykresech ¢. 18 a 19 projektové dokumentace,
oznacenych datem ,,02/2019“. Novou zadosti ze dne 28. 11. 2019 se pak zadatel domahal
myj. povoleni jiné stitové zdi zkoseného tvaru, a to dle projektové dokumentace, které jsou
vsak opét oznaCené datem ,02/2019“. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze zadatel
pozmeénil puvodni projektovou dokumentaci a tuto antedatoval, ¢imz se snazi stavebni
/ V. * /v 4 v/ 4 / v v v / v 4
Urad 1 Gcastniky rizeni uvést v omyl, a to v tom sméru, ze se vSechna vyjadreni, souhlasy a
stanoviska vztahuji k nové predlozené projektové dokumentaci. Tak tomu vsak neni,
b M / i o 4 v / V7 4
nebot se vztahovaly k projektové dokumentaci v pavodni podobé, a pro nadepsané fizeni
je tedy nelze pouzit. K zadosti tedy nebyly prilozeny zakonem vyzadované podklady, resp.
se vztahuji k jiné projektové dokumentaci.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podaneé zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobci navrhuji, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobci v Zalobé pfedné poukazuji na vady ¥zeni ped spravnimi organy, které mély dopad
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nepostupovaly podle § 149 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen spravni rad“). Konkreétné uvadi, ze
stavebni Urad rozhodoval za situace, kdy byla pozménéna a antedatovana projektova
dokumentace a k zadosti nebyly ptilozeny zakonem vyzadované podklady. Osoba
zGcCastnéna na tizeni 3) (dale téz ,zadatel“ ¢i ,stavebnik®) se totiz zadosti ze dne 27. 5. 2019
domahala vydani spole¢ného povoleni v fzeni vedeném pod sp. zn. SU/939/2019-Bc.Ri.
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Po namitkach a nesouhlasném vyjadreni zalobct vzal zadatel dne 18. 11. 2019 svou zadost
zpét, a rizeni bylo usnesenim stavebniho uradu ze dne 19. 11. 2019 zastaveno. Tehdy
usiloval mj. o povoleni Stitové zdi Spicatého tvaru, jak také tehdy byla zobrazena ve
vykresech ¢. 18 a 19 projektové dokumentace, oznacCenych datem ,02/2019“. Novou
zadosti ze dne 28. 11. 2019 se pak zadatel domahal mj. povoleni jiné stitové zdi zkoseného
tvaru, a to dle projektové dokumentace, které jsou vsak opét oznacené datem ,,02/2019“. Z
/ Vv 4 M vV o 4 v v v i o 4 . .

vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze zadatel pozménil pavodni projektovou dokumentaci a
tuto antedatoval, ¢imz se snazi stavebni urad i ulastniky rizeni uvést v omyl, a to v tom

v v v ./ Vv 4 i ./ v v v /4
sméru, ze se vSechna vyjadreni, souhlasy a stanoviska vztahuji k nové predlozené
projektové dokumentaci. Tak tomu vsak neni, nebotf se vztahovaly k projektove
dokumentaci v puvodni podobé, a pro nadepsané rizeni je tedy nelze pouzit. K zadosti tedy
nebyly ptilozeny zakonem vyzadované podklady, resp. se vztahuji k jiné projektové
dokumentaci.

Zalobci konkrétné namitaji, Ze v odvolani ze dne 1. 7. 2020, stejné tak jako i v predchozich
podanich, brojili vidi obsahu zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru ze dne
29. 3. 2019, ¢. j. HSOL-1540-2/2019, resp. pozarné bezpelnostniho feseni, kde takeé
vyslovné uvedli, ze HZS (i) nevédél o pristavbé, kterou realizovala zalobkyné a) na same
hranici pozemku, ¢ili mu nebylo znamo, ze dojde ke styku navrhované stavby se sousedni
obytnou stavbou, (ii) nevédél ani o zméné projektu, kterou pozdéji provedl zadatel, tedy o
snizeni navrhovaneé zdi, ¢ili o situaci, kdy bude jen éastecny styk (prekryv) navrhovane zdi
a stitové zdi zalobct, a za této situace je tedy Sifeni pozaru z garaze se zazemim na Stitovou
sténu domu a strechu zalobct velmi realné, a proto by rozhodné mélo byt v tak dualezité
otazce, jako je pozarni bezpednost v obytné zastavbé, vyzadano nové stanovisko HZS.
Uvedeny postup plati obdobné i pro namitku zalobcd, ze dle § 19 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona je ukolem Uzemniho planovani stanovovat také estetické pozadavky na
vyuzivani Uzemi. Stejné tak zde je dle zalobci dan nedostatek souhlasu spolecnosti
GridServices, s. r. o., ktera si ve svém souhlasu vyslovné vyhradila, ze ,,P¥i kaZdé zméné
projektu nebo stavby (zejména trasy navrbovanych inZenyrskych siti) je nutné pozidat o nové
stanovisko k této zméné.“.

Zalobci dale namitaji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd,
kdyz stavebni fad argumentoval, Ze snizeni zdi 0 3 metry (pozn.: a zména tvaru zdi) neni
zménou projektu, jelikoz ,obsah dokumentace z hlediska dispozicnibo 7eseni, hmotového
veseni (i technického veseni se nijak nezménil a jednd se proto o phvodni dokumentaci.”.
Zalobci namitali, ze neni ztejmé, z jakého pravniho predpisu toto posuzovani vychazi, a ze
. Ve s / /v v/ R 74 . . . ’
pojmy pouzité stavebnim Gradem (napfiklad ,hmotové feseni) nejsou nikde definovany.
Zalovany toto pochybeni nijak nenapravil, a toliko vagné konstatoval, ze ,ne kaZdi zména
dokumentace musi nezbytné vyZadovat vydani nového zdvazného stanoviska.“ Spravni organy
vV Vv v/ / o / 4 . \4 o v 4 4 > .
se rovnéz radnym zpusobem nezabyvaly namitkou zalobct, ze planovana zed je
vyznamnym negativnim zasahem do estetiky dané zastavby, co je vsak jejich povinnosti.

Stejné tak maji zalobci za to, ze spravni organy se dostateCné nezabyvaly namitkou
nespravneho posouzeni otazky zastinéni dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zalobci
namitali, ze ve studii zastinéni byly zvoleny zcela irelevantni kontrolni body, u kterych je
jiz prima facie ztejmé, ze stavbou nemohou byt ovlivnény, a ze mélo byt zkoumano okno
v pfizemi, na jizni strané domu zalobcl. Spravni organ prvého stupné se vsak touto
namitkou nezabyval, jen zopakoval zavéry studie zastinéni, a zalovany taktéz, jen zavérem

v v \4 4 4 v 4 v 4 4
obecné konstatoval, ze pozadavky na zachovani hodnot osvétleni a oslunéni se vztahujt
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toliko na obytné mistnosti. Pokud se vsak zalovany domnival, ze v pfizemi se nenachazi
4 4 M 4 4 / / 4 v bl v/ 4 4 v /

obytna mistnost, jedna se o nespravny skutkovy zavér, nebot v ptizemi se nachazi détsky
. YA I . /7 NV 7 o 4 4

pokoj s oknem pravé na jizni stranu, a jeho zastinéni nebylo viibec zkoumano. Dale, tento

pravni nazor je nespravny, nebot § 25 odst. 1 cit. vyhlasky neomezuje ztratu denniho

osvétleni a oslunéni jen na obytné mistnosti.

Zalobci rovnéz nesouhlasi s tim, ze pfedmétny stavebni zamér byl schvalen, aniz by byla
zkoumana otazka naplnéni podminek pro udéleni vyjimky ze vzajemného odstupu staveb
ani z odstupu stavby od spolecné hranice pozemku. Zalovany tvrdi, Ze za situace, kdy je na
hranici pozemkd jiz umisténa garaz, neni nutné mit pro novou stavbu garaze udélenu
vyjimku z odstupu od hranice pozemku a od sousedni stavby. Tento nazor je vsak v
/ / v 4 /v / /7 vV /v v 4 Ve
rozporu s vyslovaym znénim § 1 odst. 2 vyhlasky, ktery stanovi, ze jeji ast tieti se pouzije
i Ve v/ 4 4 / /4 4 v Voo Ve M
i pri pristavbach a stavebnich Gpravach, tim spise tedy se pouzije pri demolici stavby
/4 o4 v 4 /v M /4 4 i \4 / 4 \4
stavajici a stavbé nové garaze a sedmimetrové hrani¢ni zdi. Pokud zalovany tvrdi, ze se
pouzije § 25 odst. 6 cit. vyhlasky., podle ktereho plati, ze: ,,S obledem na charakter zastavby
je moZno umistit aZz na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zarizeni
souvisejici s uZivanim rodinnébo domu., tak dle zalobcu jednak pro jeho aplikaci nejsou v
M 4 4 v/ v v 4 bd 4 VvV M / M
projednavaném pfipadé naplnény podminky, nebof stavba téméf sedmimetrové zdi
nesouvisi s bydlenim, jednak toto ustanoveni dopada jen na vzdalenost od hranice
pozemkdu, nikoli na vzdalenost od sousedni stavby. Zalobci se nadale domnivaji, ze jiz
/ vV / V. 7/ .. \4 4 /. v .t M 4 Ve v/
zminény Stit jim znemozni opravy a udrzbu jejich rodinného domu. Pti takto hranicnim
v M v / 4 /
pozadavku (stavby na hranici pozemku z obou stran) mél byt zpracovan znalecky posudek
z oboru stavebnictvi, a to na posouzeni otazky, zda bude mozné v pripadé vyhovéni
zaméru radné udrzovat (opravovat) rodinny dim zalobcu.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobcd

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru ohledné zakonnosti rozhodnuti
4 4 4 o 4 v /4 o4 M 4 4 /7 Vv o v
spravnich organt 1 procesniho postupu predchazejiciho jejich vydani. K tvrzeni zalobcu, ze
v ’ ’ 7 7 ’ . v ’ . . v
mélo byt vydano nové zavazné stanovisko HZS, zalovany opakuje argumentaci obsazenou
4 4 v v/ v v 4 vV Vv 4 4 4 v V. Vv
v napadeném rozhodnuti, ze v pozarné bezpecnostnim reseni stavebniho zaméru skutecné
4 4 v o v v /7 vV Vv 4 4
neni zakreslena sousedni stavba zalobct, avsak toto bezpecnostni feseni bylo vypracovano
v 4 i 4 4 v/ v o 4 4
pred vlastni legalizaci sousedni pfistavby zalobct v srpnu 2019, provedené bez povoleni
stavebniho zakona a reagovalo tak na pravni stav v izemi v dané dobé. Uvedené pochybeni
ovsem dle zalovaného neni mozné shledat natolik zavazné, kdyz by vysledkem nového
. 7 ’ / v A . / /
projednani bylo dokresleni sousedni stavby, ovsem se stejnymi uéinky projednavaného
stavebniho zaméru na sousedni nemovitost zalobca. Pristavba plné zdi bez jakychkoli
stavebnich otvort smérem k sousedni nemovitosti v zadném pripadé nezvysSuje pozarni
v/ v 4 v > v v/ 4 c . v v
nebezpedi smérem k sousedni stavbé. Naopak tato zed prenos pozarniho rizika znacné
omezuje, nebot z pozarni zpravy vyplyva, ze nosné a pozarni stény pozarni odolnosti plné
vyhovuji (pozadovana odolnost REI 30 DP1, navrhovana odolnost REI 120 DP1).

K zalobni namitce, tykajici se pozménéné dokumentace k zadosti o vydani spolecného
4 \4 / vV . M o ° 4 4 v v v/ M v v
povoleni, zalovany rovnéz rekapituluje svij prvni zaver, ze k zadosti byla predlozena
Uplna dokumentace zcela vypovidajici o stavebnim zaméru. Zadna jina (predchozi)
dokumentace nebyla pro posouzeni zaméru relevantni. Pokud stavebnik usoudil, ze jeho
predchozi stavebni zamér nebude mozné dle predlozené dokumentace povolit, bylo 1 jeho
dispoziéni pravo vzit ptivodné podanou zadost zpét. Zcela na jeho rozhodnuti pak bylo 1
predlozit upraveny navrh, ktery je nyni predmétem posuzovani podle stavebniho zakona.
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Stavebni Grad pak posuzuje pouze takto podanou zadost a k ni dolozenou dokumentaci.
Stejné tak zalovany rekapituluje svou argumentaci k dalsim zalobnim namitkam, které
byly v obdobné podobé zalobci uplatnény jiz v ramei odvolaciho fizeni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobci toliko setrvavaji na svych tvrzenich, vyjadrenych
vev v v . ’ ’ ./ v v v ’
jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Nadto poukazuji na skutednost, ze zalovany se
o ./ Ve v 4 /4 M v v/ 4 i v/ /4 4 4
vubec nevyjadril k zalobni namitce, Ze nebylo vyzadano stanovisko nadfizeného spravniho
/4 /. 4 4 4 4 v/ /4 4 4 4 ./ Ve M v v
organu Uzemniho planovani a nadtizeného spravniho organu HZS. Vyjadril se jen vécné k
divodim, pro které nevyzadal nové stanovisko organu prvého stupné HZS, nikoli vsak
nadrizeného, coz je tedy irelevantni, a navic tim spravni organ prekrodil svoji odbornost i
~ / NI 1L . v/ / / ’ J Ve
pravomoc. Zalovany tedy nevyzadanim stanovisek nadfizenych spravnich organu porusil §
149 odst. 5 spravniho fadu, ¢imz zatizil fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, jak vyplyva i zjudikatury Nejvyssiho
/ / ~ / v Voo e . ’ / ’ v . s . .
spravniho soudu. Zalovany opét neozfejmil, z jakého pravniho predpisu pochazi, a jak je
definovano, ono posuzovani puvodnosti ¢i novosti projektové dokumentace. Uvahy
spravnich organa o tom, kdy je projektova dokumentace puvodni a kdy nikoli, tak ¢ini
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Pokud se tyka nutnosti udéleni vyjimek, zalovany opét
prehlizi vyslovné znéni § 1 odst. 2 vyhlasky, ktery stanovi, ze ¢ast treti se pouzije i pti
v/ 4 4 / 4 4 v Voo Ve .. 4 N4
ptistavbach a stavebnich Upravach, tim spise tedy se pouzije pti demolici stavby stavajici a
stavbé nové. Nelze tedy argumentovat tim, Ze jina garaz jiz na misté stoji, navic zed ma byt
postavena zcela nové. Stejné tak se dle zalobct zalovany nevyjadfil ani k dal$im zalobnim
namitkam.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f.s.), prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 / v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4 v 4 v \4 \4 .
zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je

dtvodna.

Krajsky soud se predné zabyval vadami napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen
prihlédnout zGfedni povinnosti. Jednou ztakovych vad je neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti - jedna se o tak zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat i nad
ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takove
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera muaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznany vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnocenti
provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu
bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odivodnéni spravniho
rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné Glastnikovy namitky a prihlédl 1 k namitkam strany druhé. Stejné tak z
odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikaz(i na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pfiemz takto formulované
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pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych diikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu.

Po dikladném seznameni se soduvodnénim napadeného rozhodnuti Zalovaného a
s obsahem spravniho spisu je krajsky soud nucen konstatovat, ze napadené rozhodnuti
zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. (obdobné srov. zalobci citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 As 91/2016-17, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2016,
&.j. 30A 31/2014-94).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasné namitky zalobct vuci rozhodnuti
stavebniho Gfadu, aprobovaného Zalovanym v napadeném rozhodnuti, jimz byl schvalen
4 4 v / V v 4 v/ 4 ~ .. i .. 4 /4 \4
stavebni zamér osoby zUcastnéné na rizeni 3). Zalobci jsou mimo jiné toho nazoru, ze se
zalovany dostateCné nezabyval namitkou ohledné pouziti neaktualnitho zavazného
stanoviska HZS a pozarné bezpecnostniho reSeni, nebotf stavebni ufad vychazel ze
zavazného stanoviska HZS ze dne 29. 3. 2019, které ovsem nezohlednilo ani upravenou
4 4 v M 4 i i 4 4 / / 4
podobu stavebniho zaméru v projektové dokumentaci, ani aktualni stav na daném zemi
v/ . v v ’ .. o  ve1e
[pristavba, kterou realizovala zalobkyné a) na samé hranici pozemku, ¢ili mu nebylo
znamo, ze dojde ke styku navrhované stavby se sousedni obytnou stavbou].

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdUraznit, ze charakterem zavaznych
stanovisek vydanych dle § 149 spravniho fadu se judikatura spravnich soudl zabyvala
opakované. Kuprikladu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As
21/2009-150, vychazejice ze skuteCnosti, ze zavazné stanovisko je podkladem pro
rozhodnuti ve véci samé a dasledkem prfipadného negativniho zavazného stanoviska je
zamitnuti navrhu, je nutné trvat na tom, aby v zavazném stanovisku byly vyjadfeny
divody pro jeho vydani, konstatoval, ze /5] obledem na zvlisini postaveni zivazného
stanoviska, kdy jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orgdanu, je podle
Nejvyssiho spravnibo soudu zvlast’ vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a
naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho 7adu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného
zdkona, podle kterého se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, svaly, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Obsah zivazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdivazného stanoviska, by tedy mél alespori v
zdakladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti.
Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zikonnost zdvazného stanoviska
jakoZto stkonu spravnibho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 75 odst. 2's. 7. 5.).“ Jak totiz roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, zavazna stanoviska vydana
dle § 149 spravniho tadu ,nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu ani § 65 s. 7. s.,
nebot’ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti.
Soudni prezkum jejich obsabu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.

Procesni ochranu tcastnikim ptislusného spravniho fizeni, v némz je vydano rozhodnuti,
jehoz podkladem je zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu, tak spravni rad poskytuje
jednak prostfednictvim specifického postupu podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, dle néhoz
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wnezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném 7vizeni, k némuz je
prislusny nadvizeny spravni organ spravnibo organu, ktery vydal zivazné stanovisko. Jestlize
spravni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezdkonné zivazné
stanovisko, dd podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému vizeni a vycka jeho
rozhodnuti.“, tedy nenarokovym prezkumnym fizenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63), jednak prostrednictvim
odvolani  proti  samotnému  rozhodnuti  spravniho organu, kdy namitka
nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska predstavuje fadnou odvolaci namitkou proti
rozhodnuti ve véci samé a dotéeny spravni organ na jejim zakladé musi postupovat podle §
149 odst. 5 spravniho fadu, dle néhoz plati, ,jestlize odvolani sméruje proti obsabhu zdvazného
stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s wvyjadrenim spravniho organu proniho
stupné a s vyjadrenim icastniki. Po dobu vyfizoviani véci nadrizenym spravnim orginem
spravnibo orgdanu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, Ibita podle § 88 odst. 1
nebézi.“ Pokud takto spravni organ nepostupuje, zatizi odvolaci tizeni vadou, jez mohla
mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 As 176/2014-31). Obdobnou dpravu specificky
pro stavebni rizeni obsahuje 1 § 4 odst. 9 stavebniho zakona, dle néhoz ,nezikonné zivazné
stanovisko dotceného organu, vydané pro cely rizeni podle toboto zikona, lze zrusit nebo
zménit spravnim organem nadiizenym dotcenému organu pouze v ramci odvolaciho 7izeni
proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4
spravnibo 7ddu. Na postup nadrizeného spravnibo organu se primérené pouZiji ustanoveni o
prezkumném vizeni podle § 94 a ndsl. spravnibo 7ddu, véetné lbit podle § 96, s tim, Ze Ibiita
jednoho roku se pocita ode dne wvydini zdvazného stanoviska dotceného orgdnu.“ (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, . j. 29 A 257/2018-84).

Relevance uvedenych vychodisek pro nyni projednavanou véc dle krajského soudu spoéiva
vtom, ze zalobci v podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu namitali
nespravnost (neaktualnost) zavazného stanoviska HZS ze dne 29. 3. 2019 a pozadovali, aby
bylo vydano nové zavazné stanovisko HZS a pozarné bezpeénostniho fesenti, zohlednujici
aktualni stav v daném zemi, dotéeném navrhovanym stavebnim zamérem.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, stavebni Gfad ve svém rozhodnuti skuteéné vychazel
ze (souhlasného) zavazného stanoviska Hasicského zichranného sboru Olomouckého
kraje, Uzemni odbor Prostéjov ze dnme 29. 3. 2019, & j. HSOL-1540-2/2019, coby
dotéeného organu na useku pozarni ochrany k dokumentaci pro vydani stavebniho
povoleni, vnémz HZS vychazel mimo jiné z nasledujicich podkladi: i) Pozarné
bezpetnostni feSeni (Ing. K. T., CKAIT 1200519, ze dne 8. 3. 2019; a ii) Projektové
dokumentace pro stavebni povoleni - vykresova &st (Ing. arch. M. F., CKA 3721, z tinora
2019). Za situace, kdy osoba zaclastnéna na rizeni 3) adresovala stavebnimu tradu svou
zadost na povoleni predmétného stavebniho zaméru dne 28. 11. 2019, pricemz tento zamér
doznal nékolika zmén (zejména parametry Stitovée zdi zkoseného tvaru) oproti
predchozimu zameéru, o jehoz schvaleni osoba zGcastnéna na tizeni 3) zadala dne 27. 5.
2019 a jehoz soucasti byla vyse citované podklady, nelze nez konstatovat, ze predmétné
podklady, véetné zavazného stanoviska HZS se vécné tykaly odlisného stavebniho zaméru
a projektové dokumentace. Tuto skuteénost ostatné zalovany ani nikterak nerozporuje,
kdyz v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednak dovodil, ze ,obecné plati, Ze
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zdvazné stanovisko HZS kraje ma neomezenou platnost a je vdazano k posouzeni konkrétni
predloZené dokumentace. Pokud tato dokumentace dozni zmén, musi takto zménénou
dokumentaci Zadatel predlozit mistné prislusnému HZS kraje k novému posouzeni, jehoz
vysledkem je nové zavazné stanovisko. Nicméné prislusny stavebni uvad miiZe posoudit, jak
tomu bylo v daném pripadé, rozsah zmén v predloZené dokumentaci a pokud na zakladé svého
spravniho uvizeni dojde k zavéru, Ze zmény v aktualizované dokumentaci, oproti dokumentaci
posouzené prislusnym HZS kraje, nemaji vliv na podminky poZarni bezpecnosti navrhované
stavby a jeji #cinky na okoli, miize zamér schvdlit. Ne kaZdi zména dokumentace musi
nezbytné vyzadovat vydani nového zavazného stanoviska. Zde odvolaci organ ovéfil, Ze sniZzeni
vysky stitové zdi nemohlo zasabnout do zdjmai chranénych timto dotéenym organem.“ (str. 7);
jednak uvedl, Ze ,,v pozdarné bezpecnostnim 7eseni stavebnibho ziméru neni spravné zakreslena
sousedni stavba. Lze vsak konstatovat, Ze toto bezpecnostni 7eseni bylo vypracovdino pred vlastni
legalizaci sousedni pristavby (srpen 2019), provedené bez povoleni stavebniho zikona a
reagovalo tak na pravni stav v dzemi v dané dobé. Uvedené pochybeni vsak nebylo natolik
zavazné, Ze by bylo nezbytné z toboto diivodu napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k
novému projednani, kdyz by wvysledkem tohoto projednani bylo dokresleni sousedni stavby,
ovsem se stejnymi ticinky projedndvaného zaméru na sousedni nemovitost. (str. 10-11).

S témito pravnimi zavéry se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot ma za to, ze zalovany
v /4 4 W4 4 4 4 v/ 4
mél postupovat podle § 149 odst. 5 spravaiho fadu a od spravaiho organu nadtizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska si vyzadat potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska HZS ze dne 29. 3. 2019. Krajsky soud sice povazuje za
vhodné zdUraznit, ze odvolaci spravni organ neni povinen vyzadat si potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska dotceného organu (§ 149 odst. 5 spravaiho radu) na zakladé
odvolaci namitky, ktera je jiz na prvni pohled a bez nutnosti odborné tvahy nediuvodna
nebo zUstane ze strany ucastnika naprosto nepodlozena (srov. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 30 A 15/2019-107). Nicmeéné s ohledem na skutkové okolnosti
nyni projednavaného ptipadu zalobca takto postupovat podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu zalovany mél, a to primarné z toho divodu, ze od doby
vydani zavazného stanoviska HZS ze dne 29. 3. 2019 doslo dle nazoru krajského soudu

M 4 4 v 4 /. 4 v / v v / 4 4 v i
jednak k zasadnim zménam v Gzemi dotéeného predmétnym stavebnim zamérem (realizace

/4 v/ v v A \4 o o4 v 4
obytné pristavby na bezprostredné sousedicim pozemku zalobcl), majici mozné dopady na
4 4 v/ v v 4 vV Vv 4 M M / /. v 4

posouzeni otazky pozarné bezpelnostniho feSeni, jednak i k samotné Gpravé stavebniho
zaméru a predlozené projektove dokumentace. Jiz z téchto divodu se i podklady, z nichz
HZS puvodné vychazel, staly neaktualnimi, resp. nijak reflektujicimi aktualni stav daného
Uzemi a stavebniho zaméru.

Vyse rekapitulované zavéry a Uvahy zalovaného, jimiz se olividné tyto nedostatky
(wpochybeni) snazil dodatecné zhojit, tak dle krajského soudu jiz presahuji pripustnou miru
4 4 [ 4 </ /7 4 4 4 ’ . 4
spravniho uvazeni rozhodujiciho spravaiho organu, ktera je nadto s ohledem na zakonem
stanoveny pozadavek odborného posouzeni danych relevantnich otazek jiz sama o sobé
dosti vyrazné zazena, jelikoz jimi zalovany vtomto pfipadé jiz nahrazuje pravé ono
odborné posouzeni danych otazek, které ve smyslu spravniho radu, resp. stavebniho
zakona prislusi pouze toliko prislusnym dotéenym spravnim organtim.

Podle nazoru krajského soudu tak doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle
né¢hoz plati, Ze vodivodnéni se uvedou divody vyrokd nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ idil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpisti, informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
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namitkami GCastnikd a s jejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti. Doslo téz k poruseni
§ 149 odst. 5 spravniho tadu, jak bylo shora jiz citovano. Stavebni urad, resp. v ramci
odvolacitho fizeni zalovany, je koneCnym garantem toho, ze dojde k vyporadani
uplatnénych namitek, které v odvolani zalobce vznesl. V ptipadé, ze na namitky, resp.
odvolaci namitky neni spravnim organem reagovano, anebo reagovano zcela nedostateéné
pouhym odkazem na podklady, aniz by k faktickému vyporadani skutkové rozsahlych a
podrobnych namitek v jejich ramci doslo, je spravni rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, jak zalobce namital.

V dal$im fizeni je na spravnich organech, aby veskeré zalobcem konkrétné uplatnéné
namitky k poZarné bezpeénostnimu Feseni stavby vyporadaly. Zalovany je ptitom povinen
vyzadat si potvrzeni nebo zménu ve véci vydaného zavazného stanoviska dotleného
spravniho organu na useku pozarni ochrany (HZS ze dne 29. 3. 2019) postupem podle §
149 odst. 5 spravniho radu. Uvedeny spravni organ ma povinnost k zavaznému stanovisku
zaujmout nazor reagujici na uplatnéné odvolaci namitky. Konecnou zodpovédnost za
vyporadani vSech konkrétné uplatnénych odvolacich namitek ma stavebni wrad, resp.
zalovany; zda k vyporadani téchto namitek bude potteba shromazdit jesté dalsi podklady, a
to zejména sohledem na zminénou zménu stavebniho zaméru, resp. u sousedici
nemovitosti ve vlastnictvi zalobcl je na tvaze téchto spravnich organu. Ostatné toto
konstatovani plati i1 ve vztahu k problematice zastinéni (osvétleni a oslunéni), kde zustava
mezi Ulastniky fizeni spornou otazka, zda ona zména u sousedici nemovitosti ve
vlastnictvi zalobcu v podobé pfistavby (dle tvrzeni zalobci obytnych mistnosti) ma
dopady 1 na zptsob posouzeni této otazky. Ve shora zminované casti je tak dle krajského
soudu napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti.

Krajsky soud naopak neprisvédcil namitce zalobcd, ze se zalovany dostateéné nevyporadal
ani s dal$Simi odvolacimi namitkami, resp. ze je posoudil zcela nespravné. Krajsky soud ma
naopak za to, ze zalovany se dostatenym a srozumitelnym zpusobem vyporadal jak
s namitkou zalobcu ohledné potreby zkoumat podminky pro udéleni vyjimky dle § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ¢i namitkou znemoznéni zalobcum provadét radnou
/ v v/ . ;. ;. . v
Udrzbu a opravu ptistavby, tak i1 se zcela obecnymi namitkami ohledné absence
estetického zhodnoceni stavebniho zaméru ¢i neobjektivniho posouzeni zaméru ze strany
stavebniho uradu, kdy stavebni Gfad zohlednoval pouze zajmy zadatele a nepoméroval
/- / Vv v / M / v o v v 4
zajmy zucastnénych. Krajsky soud pro strucnost a z duvodu, ze zalobou napadené
rozhodnuti je zruseno pro jeho neptrezkoumatelnost z divodi uvedenych shora, odkazuje
na vyporadani téchto namitek, které je uvedeno v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, predmétné zalobni namitky jsou stejného charakteru jako odvolaci
namitky a zalovany se s nimi dostatenym zpusobem vyporadal, pficemz krajsky soud s
jejich resenim a argumentaci zalovaného souhlasi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného =zrusil pro
nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku davodu [§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a
v v v S v /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 . v / 4 4
souCasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5s. 1. s.].

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na



27.

28.

29.

10 29 A 149/2020

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobci dosahli v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto maji pravo na nihradu nakladd
fizeni viéi zalovanému. Odmeéna zastupce (advokata) zalobct a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10200 K¢. Protoze zastupce zalobet je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o
astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nihrad hotovych vydaja odvést. Zalobctim dale p¥isludi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 2 x 3000 K¢ a rovnéz
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného aéinku zalobé ve
vysi 2 x 1000 K¢.

Celkem tedy byla zalobcum vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 20 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhitu.

O nahradé naklada osob zcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4
f. s., podle néhoz osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobam zucastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada tizeni ze zdkona narok
nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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¢.J. 29 A 149/2020 - 108

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystrickou ve véci

zalobct: V. T,
b) H. T,
zastoupenych advokatem JUDr. Matousem Blazkem
sidlem Ri¢n{ 456/10, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Udasti: 1) E.ON Distribuce
sidlem Lidicka 36, 659 44 Brno
2) CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
3)R. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Burgetem
sidlem Aloise Krale 2640/10, 796 01 Prostéjov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. KUOK 90735/2020, sp. zn.
KUOK/85682/2020/OSR/7099,

takto:

Vyrok IL. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 29 A 149/2020-97, ve
znéni: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim na nibradé nikladsi ¥izeni Sstku ve vysi 20
342 K¢ k rukdam jejich advokata JUDy. Matouse Blazka, a to do 30 dnii od pravni moci toboto
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rozsudku“ se opravuje tak, Ye spravné zni: ,Zalovany je povinen zaplatit *alobcim na
nahradé nakladit 7izeni Cistku ve vysi 23 780 K¢ k rukdm jejich advokdta JUDr. Matouse
Blazka, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.”

Odtvodnéni:

1. Krajsky soud v Brné vydal dne 27. 10. 2021, ¢. j. 29 A 149/2020-97, kterym shledal Zalobu
zalobct za divodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici
v nedostatku dvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale
jen ,s. . 5.“], a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Proto na zakladé § 60 odst. 1 s. . s.
soucasné rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL a IIL).

2. Po vydani vyse uvedeného rozsudku krajsky soud zjistil (k podani zalobcd), ze ve vyroku
II. tohoto rozsudku i v odivodnéni tohoto vyroku doslo ke zjevnym nespravnostem, a to
M 4 4 . v/ 4 v 4 / / * o 4 v o
jednak v tom, ze soud v ramci vyc¢isleni odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobct
nezohlednil skutecnost, ze se jednalo o dva zalobce.

3. Odména advokata zalobcti a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.
f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném pripadé se jednalo o
tri ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvé pisemné podani - zaloba a
replika) a ti1 rezijni pausaly. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné tkony pti
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Advokatovi
zalobctl tak spravné nalezi odména ve vysi 2 x 3 x 2 480 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba, dalsi podani ve véci samé - § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], tj. 14 880 K¢. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu nalezi
i nahrada hotovych vydaja ve vys$i 900 K¢ (3 x 300 K¢&); uvedena pausalni nahrada byla
ptiznana bez ohledu na pocet zalobcl za kazdy {Gkon jen jedenkrat, nebotf Slo pokazdé o
spolecny Ukon pravni sluzby. Celkova ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja tak ¢ini 15 780 K¢. Dalsi nespravnost uvedeného vyroku II. pak spocivala v tom, ze
soud nespravné dovodil, Ze advokat zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, ¢imz zvysil
niklady ¥izeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5., o ¢astku odpovidajici dani (21 %). Zalobctim i
nadale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vy$i 2 x 3000 K¢ a rovnéz nahrada za zaplaceny soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného cinku zalobé ve vysi 2 x 1 000 K¢. Celkem tedy méla byt zalobcim
vuci zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 23 780 K¢, nikoliv ve vysi 20 342 K¢, jak
bylo chybné uvedeno. K jejimu zaplaceni soud ur¢il pfiméfenou lhitu.

4. Tyto nespravnosti v poctech je nutno povazovat za zcela zjevné, a proto krajsky soud
postupoval v souladu s § 54 odst. 4 s. f.s., dle néhoz predseda senatu opravi v rozhodnuti 1
bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava
vyroku, vyda o tom opravné usneseni.

5. S ohledem na skuteCnost, ze v oznadeni napadeného rozhodnuti doslo ke zjevné chybé
v psani, rozhodl soud podle § 55 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. . s. tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouleni:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Na zakladé § 106 odst. 2 s. f. s. bézi od doruceni opravného usneseni znovu lhata pro
podani kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 29
A 149/2020-97.

Brno 1. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



