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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

navrhovatele: PLAVACEK, spol. s r.o.
sidlem tf. Dr. E. Benese 102, Novy Bohumin, 735 81 Bohumin
zastoupen advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Korfenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti
odptreci: Méstsky ufad Bohumin
sidlem Masarykova 158, 735 81 Bohumin

v fizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 5. 12. 2017, zn. OOP
3/2017
takto:

L V fizeni se pokratuje.

II. Opatrené obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvysenym vyskytem socialné
nezadoucich jevli, vydané Méstskym Gradem Bohumin dne 5. 12. 2017, zn. OOP
3/2017, se zrusuje dnem 20. 12. 2017.

III.  Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni astku 17 342
K¢, do 30 dnd od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Pavla Uhla, sidlem

Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odivodnéni:
Vymezent véci

Navrhem doruenym Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 5. 2018 se navrhovatel domaha
zruSeni opatreni obecné povahy vydaného odptrcem dne 5. 12. 2017, zn. OOP 3/2017
(dale jen ,napadené opatteni obecné povahy®), jimz odplrce vymezil oblast se zvysenym
vyskytem socialné nezadoucich jevii na Gzemi mésta Bohumin.

Napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano na zakladé ustanoveni § 33d zakona ¢islo
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi®), podle kterého mtze obec, na jejimz Gzemi se nachazeji mista,
ve kterych se ve zvysené mire vyskytuji socialné nezadouci jevy, pozadat povéfeny obecni
Grad, v jehoz Gzemnim obvodu se tato mista nachazeji, o vydani opatfeni
obecné povahy, jimz se vyhlasuje oblast se zvysenym vyskytem socialné nezadoucich jevi.
Dtsledky vydani napadeného opatteni obecné povahy pak upravuje ustanoveni § 33 odst. 9
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néjz nevznika narok na doplatek na bydleni,
pokud se byt, jiny nez obytny prostor podle odstavce 6 véty prvni nebo ubytovaci zatizeni
nachazi v oblasti se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich jevii vyhlasené opatfenim
obecné povahy podle § 33d. Ustanoveni véty prvni se nepouzije na pripady, kdy vlastnické
pravo nebo pravo na uzivani bytu, jiného nez obytného prostoru podle odstavce 6 véty

prvni nebo ubytovaciho zafizeni vzniklo ptred vydanim opatfeni obecné povahy podle §
33d.

Ve svém navrhu navrhovatel uplatiiuje obsahlou Ustavnépravni argumentaci a poukazuje
na rozpor napadeného opatfeni obecné povahy s Gstavné garantovanymi pravy na svobodu
pohybu a pobytu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen
»Listina“), s pravem na zajisténi zakladnich zZivotnich podminek podle ¢lanku 30 odst. 2
Listiny, pravem vlastnit a za rovaych podminek uzivat majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
pravem podnikat podle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny, a to ve spojeni s poukazem na rovnost
vSech lidi v jejich dustojnosti deklarovanou ¢lankem 1 Listiny. Jak pfitom z této
argumentace vyplyva, tento rozpor ma byt v podstatné mire dan jiz v nesouladnosti
samotné pravni upravy v zakoné o pomoci v hmotné nouzi s stavnim poradkem.

Podle navrhovatele ptijeti napadeného opatfeni obecné povahy zasahuje do jeho prav tim,
ze muze zmeénit ceny nemovitosti v obci, kde navrhovatel vlastni nemovitost, ¢imz se méni
fakticke socialni moznosti uzivani této nemovitosti. V neposledni fadé mohou byt dotéeny
. . , . ’ 7. v ’ v 7 7
jeho podnikatelské, resp. vlastnické zajmy, kdyz navrhovatel ve svém domé pronajima
ubytovaci jednotky v ramci provozu ubytovny. Jak ostatné konstatuje napadené opatfeni
obecné povahy, jsou vsechny osoby v ubytovné ubytované v hmotné nouzi. Zajmy
navrhovatele tak budou dotcCeny, protoze z trhu potencialnich najemct budou fakticky
v . M v/ 4 ./ 4 \4 v oV /. v /7 N7
vylouceni ti, kteri pobiraji doplatek na bydleni, coz typové vzato muze byt znana dast
jeho smluvnich partnert. Soulasny provoz ubytovny je ptitom vysledkem pravidel
nastavenych verejnou spravou a dal$imi predpisy, z nichz navrhovatel vSechny dodrzuje a
provozovnu provozuje v dobré vite se snahou lidem pomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Odpurce navrhl navrh zamitnout. Zdtraznil, Ze napadené opatreni obecné povahy je
postaveno na zvy$ené mire vyskytujicich se socialné nezadoucich jevi ve formé porusovani
verejného poradku, a to ve vztahu k pachani prestupkt. Pfipomnél, ze u Ustavniho soudu
. v/ ’ v 4 4 4 . ’
je vedeno fizeni o zruSeni ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2018 krajsky soud fizeni v dané véci prerusil, nebot senatoti
Parlamentu Ceské republiky podali k Ustavnimu soudu navrh na zruseni dotlenych
ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi.

O uvedeném navrhu rozhodl Ustavni soud nilezem ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. P1 US 40/17,
vyhlasenym ve Sbirce zakonua dne 24. 9. 2021 pod ¢. 344/2021 Sb. tak, Ze ustanoveni § 33
odst. 9 a § 33d zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

Jelikoz odpadl divod pro prerusenti fizeni, rozhodl soud vyrokem I. o pokracovani v fizeni
v souladu s § 48 odst. 5. 1. s.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal pfedmétné opatfeni obecné povahy, v intencich navrhovych
bodt  (§ 101b odst. 2 s. f. s.), pfi¢emz pri prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Krajsky

soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot ulastnici s takovym postupem vyslovili souhlas.

Pro rozhodnuti ve véci povazuje krajsky soud za podstatné nejen, e Ustavni soud svym
nalezem ze dne 24. 8. 2021 zrusil ustanoveni § 33 odst. 9 a § 33d zakona o pomoci v
hmotné nouzi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakondt, tj. dnem 24. 9. 2021, ale
zejména také divody, které Ustavni sud ke zrulen{ citovanych ustanoveni vedly.

Jak vyplyva z odtvodnéni citovaného nilezu Ustavniho soudu, bodu [63], ,napadend
ustanoveni odpiraji pravo na doplatek na bydleni nékterym osobiam, jez jinak zdkonnd kritéria
pro jeho poskyrovini splriuji, a to jen proto, Ze chtéji bydlet v oblasti, kterd byla problisena za
"oblast se zvysenym vyskytem socidlné neZidoucich jevi", pricemz proti OOP zaklddajicimu
tento status mohou podat namitky jen vlastnici dotéenych nemovitosti, jejichZ vyporddani ale uz
nepodléha kontrole nezavislym soudem. Dochizi tak k rozdilnému zachdzeni s osobami podle
kritéria neraciondlni nerovnosti (viz bod 55), které je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3
Listiny. Ustavné neslucitelnym je rooné rozdilné zachdzeni s ptijemci doplatku na bydlent
pouze na zdkladé skutecnosti, zda vlastnické pravo nebo pravo uZivini bytu v dané lokalité
vzniklo pred nebo po vydani OOP (§ 33 odst. 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), coZ je
okolnost z hlediska prijemce doplatku nahodili (neovlivnitelnd). Odnéti doplatku na bydleni
jako jediné davky (lidem, kteri se nastéhuji do jiné nez ndajemni nebo vlastnické formy bydleni
nebo kter? bydli v najemni formé bydleni bez moznosti priblasit se zde k trvalému pobytu) nebo
davky prispivajici k sihradé podstatné Cisti nakladi na bydleni (lidem, kteri Ziji v ndjemnim
vztabu v byté, v némz jsou priblaseni k trvalému pobytu) v disledku vybliseného OOP tak v
konkrétnich pripadech miize vést k faktickému vyprazdnéni této slozky prava na pomoc v
hmotné nouzi nezbytné k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zpuisobem, ktery navic odporuje zakladnim demokratickym hodnotim na nich? je stat zaloZen,
chranénym v ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Poruseni distavnibo principu rovnosti jako treti diléi zavér
provedeného rozboru je zjevné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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12. V bodech [65] - [72] shrnul Ustavni soud své Gvahy nasledovné

65. ,Podle Ustavniho soudu je hlavnim problémem napadenych ustanovent, jak uvedeno shora v
oddilu VIIL/a, podminéni doplatku na bydleni s onim "mimobéznym" cilem wudrienim
vereiného poradku v dané lokalité. Tento zavér je jesté posilovan plosnou povahou OOP a jeho
pausilnim dopadem na vsechny potencidlni Zadatele o doplatek na bydleni, nebot’ negativni
diisledky opatreni poneson vZdy i jiné osoby, nez jen ty, oznacované za tzv. neprizpisobivé, které
se z hlediska cile deklarovaného napadenymi ustanovenimi nenachizeji ve stejném postavent, a
presto je s nimi stejnym zpiisobem naklddano. V praxi se jiz objevily i pripady, kdy OOP bylo
vyblaseno na iizemi celého mésta. Mnoho osob bydlicich ve wvyblisené oblasti nema vliv na
vyskyt socialné neZidoucich jevid, a presto jsou napadenou pravni spravou dotéeny, nebot
nebudou-li moci byt ze zakona prijemci doplatku na bydleni, miize to u nich vést k Zivotu "na
ulici", umistovani déti do détskych domovi, ke zvysené mive trestné innosti a dalsim socidlné
nezadoucim jeviim. Zakonoddrce zde fakticky konstruoval objektivni odpovédnost osob Zijicich
ve vymezené lokalité za vyskyt socialné neZidoucich jevi s jedinym liberacnim diivodem
spocivajicim v tom, Ze v dotlené oblasti maji platny pravni titul k uzivani bytu, jehoz vznik
predchdzi datu vyddani OOP.

66. Podle Ustavnibo soudu napadend ustanoveni neobstoji ani podle kritérii potvebnosti a
primérenosti prezkoumdvaného prostredku omezeni sistavné zaruceného prava. Je tu namisté
poukdzat na cil vldadniho navrbu novely zikona o pomoci v hmotné nouzi, jimz podle prislusné
divodové zpravy bylo blize vymezit pojem "duvody hodné zvldstnibo zietele”, nebot’ tento
neurcity pravni pojem musi byt naplnén, aby osoba v hmotné nouzi ziskala narok na doplatek
na bydleni v prostoru, ktery neni zkolaudovin k trvalému bydleni (v praxi jde prevazné o
ubytovny). Upresnéni zakona mélo za cil jednak posilit pravni jistotu Zadateld, jednak zabrinit
koncentraci osob ohroZenych socidlnim vyloucenim do mist, kde je vysokd nezaméstnanost a
nizké ceny nemovitosti, tedy do mist, kde funguje ve vétsim rozsabu tzv. byznys s chudobou.

67. Prijetim vladniho ndvrbu zdakona bylo do zikona o pomoci v hmotné nouzi zaclenéno nové
ustanoveni § 33c odst. 2, podle néhoZ urad price zkouma sepéti osoby s obci, v niZ Zdda o
doplatek na bydleni. Ve vztabu k poskytovini téro davky osobim v prostordch vymezenych
OOP tedy jiz zikon o pomoci v hmotné nouzi upravuje prostiedek, jehoZ cilem je omezeni
ndaroku na doplatek na bydleni pro ry, kdo nemaji Zadny vztabh k obci, v niZz chtéji bydlet.
Institut OOP je tak v téchto pripadech nadbytecny, pricemz § 33c odst. 2 se jiz obdobného cile
snazi - jak uZ shora wvedeno - dosihnout Setrnéisim zpiisobem, na zakladé individualnibo
pristupu uradu price, ktery md priblizet k informacim socidlnich pracovniki prislusného
obecniho 4radu a doporucenim obce, na jejimz katastralnim sizemi se ubytovaci zarizeni
nachazi (§ 33 odst. 6).

68. Ustavni soud shledal, 7e napadend prdvni iiprava nemiize obstdt ani z hlediska poskytovdini
doplatku na bydleni v bytech, nebot’ existuji setrnéjsi reseni smérujici k omezeni davek osobam,
které nejsou spjaty s obci, kde o divku Zidaji. Je predevsim povinnosti stitu a obci jako
verejnopravnich korporaci, aby podpotily uspokojeni zikladni potreby bydleni osob v hmotné
nouzi. Vytvorenim systému statem garantované podpory zdkladni potieby bydleni Ize zredlnit
naplnéni prava na pomoc v hmotné nouzi podle &. 30 odst. 2 Listiny, jehoZ podminky, a nikoliv
sporné represivni opatient, budou v mezich provddéciho zikona ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny.
V jebo ramci mohou obce ziskat primou kontrolu nad dodrZzovinim podminek s touto formou
bydleni spojenych, po které volaji, vietné moznosti #icinného zdsabu v pripadé znehodnocovini
("vybydlovani") bytového majetku. Zavedeni institutu OOP o vyhldseni oblasti se zvysenym

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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vyskytem socialné neZddoucich jevii vsak dstavné souladnym zpisobem uvedeny problém vyresit
o Vv
nemiize.

69. Ustavni soud konstatuje, Ze predmétny zésah do prava na pomoc v hmotné nouzi je - jako cil
napadenych ustanoveni - nejen istavné nepripustny, ale jako prostiedek k ochrané verejiného
poradku a k zamezeni znenZivini davek neni ani vhodny a do budoucna miize prinést vadu
nezddoucich disledkd, jimiZ je mj. i omezeni vnitni migrace v ramci obce, vedouci k rozporu
napadenych ustanoveni se svobodou pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.
OOP muize totiz dopadnout napy. i na nizkoprijmové "starousedliky"” obce, rozhodnou-li se
prestéhovat do bytu, ktery se nachazi v oblasti se zvysenym vyskytem socidlné neZadoucich jevi,
na coZ se jiz dprava § 33 odst. 9 véty drubé zikona o pomoci v hmotné nouzi o vynéti
"starousedliki" dané oblasti z dopadu OOP nevztahuje. Dalsim neZddoucim iicinkem institutu
OOP miiZe byt tzv. domino efekt, tedy nedobrovolné, iistavni svobodu pobytu omezujict
stéhovdni osob, které by jinak bydlely v oblasti se zvysenym vyskytem socidlné neZzidoucich jev,
do jinych mést & obci, které nasledné z obavy o zvyseni koncentrace tzv. nepfizphsobivych osob
rovnéz vydaji OOP, ¢imZ dojde k postupnému odepreni davkové pomoci osobaim v hmotné
nouzi na vzemi kraje ¢i mikroregionu, s nimz jsou spjaty. Drubotnym icinkem miiZe byt
zhorseni vztahii mezi obcemi, které na sebe takto prenesou problém zuvysené koncentrace osob
ohrozZenych socidlnim vyloucenim. Z verejné dostupnych zdroji je pritom ziejmé, Ze dalsi mésta
rozsirovani oblasti se zvysenym vyskytem socialné neZidoucich jevii zvaZuji, jind dokonce
pristoupila k neprimérenému a neodiivodnénému vyhlaseni OOP na celém svém sizemi (napr.
Kladno, jehoZ rozhodnuti o ptijeti OOP Krajsky wrad Sttedoceskébo kraje dne 15. 3. 2019
zrusil).

70. Nelze opomenout ani dalsi nepriznivé dopady na osoby, které ve vyblisené oblasti bydli,
vlastni zde nemovitosti nebo podnikaji, jejichZ "kompenzace” pripadnym pozitivnim scinkem
OOP na postavent jinych osob (doslo-li by v dané lokalité skutecné k poklesu vyskytu socidlné
nezdadoucich jevi) je vsak z blediska dstavnosti neprijatelnd. S ohledem na to, Ze informace o
vyblasenych oblastech se zverejriuji, mobou byt takto oznacené lokality verejnosti vnimdny
negationé jako tzv. Spatnd adresa, kterd poskozuje zachazeni s osobami z takovych lokalit
pochazejici v béznych profesnich ad. situacich. MiiZe dojit ke sniZeni trzni hodnoty nemovitosti a
tim k zdsabu do prava jejich vlastniki chranénébo ¢&l. 11 odst. 1 Listiny. Diisledkem miize byt i
neprimy zdsah do prava podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cinnost podle ¢l. 26 odst.
1 Listiny ve vybldsené oblasti nebo negativni dopad na rozvoj samotné obce. (zvyraznéno
krajskym soudem).

71. Odnéti ndroku na doplatek na bydleni osobim, které se hodlaji do vyblisené oblasti
nastéhovat (§ 33 odst. 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), je pak nep¥imérenym opatienim i ve
vztahu k ochrané vereiného porddku a vereiného zdjmu na zamezeni tzv. obchodu s chudobou.
Socidalné vyloucené osoby casto setrvavaji v dané lokalité i bez doplatku na bydlent, jehoZ ztritu
se snaZi kompenzovat neziidka zpiisoby spise posilujicimi jiZ existujici zvyseny vyskyt socidlné
nezadoucich jevii. Neprimérenost je problubovina - vedle zminéné plosnosti OOP (nemoznosti
individualizace jeho #cinkii), vylucujici zkoumdni, zda osoby, kterych se opatveni dotkne,
skutecné maji podil na zvyseném vyskytu socidlné nezddoucich jevii - i tim, Ze stat se tak zbavil
dutlezitého ndstroje k 7eseni socidlni situace jednotlivce prostiednictvim posilené diferenciace
pomoci v hmotné nouzi, ve prospéch restriktivniho ndstroje, ktery socidlni vylouceni osob miize
jesté probloubit. Vyddvini OOP tak nevede k predchdzeni vzniku socidlné vyloucenych oblasti,
ale k jejich presunu do jinyjch mist.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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72. Napadend ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi jsou nesvstavnim zdsahem do priva
na zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v oblasti bydleni podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny, ktery
neobstoji ani z hlediska mezi pripustnych k domdhani se tohoto prava ve smyslu ¢l. 41 odst. 1
Listiny. Jde pouze o nesystémovou reakci bez trvalejsich #cinki na dloubodobé neuspokojivé
resenry problém socidlniho vylouceni. Jeho sistavni nep¥ijatelnost vyplyva z rozporu diisledkii, k
nimz pouziti napadenych ustanoveni vede, s principem rovnosti v distojnosti podle ¢l. 1 Listiny,
kdyZ nedovoluje individualizovanou diferenciaci mezi  skutecnymi  piivodci  socidlné
nezadoucich jevii (spojovanymi s tzv. socidlni turistikou), jejichZ koncentraci maji napadend
ustanoveni predchazet, a ostatni, s obci spjatou populact, nachdzejici se v postaveni "obéti" téchto
jevid. Namisto silnéjsi motivace obecnich samosprav ke spoluprici s iradem prdce pri
poskytovini doplatku na bydleni napadend ustanoveni prostor pro ni dany eliminuji. V rozporu
s ¢l. 3 odst. 3 Listiny pusobi vjmu na pravu na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2
osobam, které uplatni svoji vistavné zarucenou svobodu pobytu podle &l. 14 odst. 1, resp. prisobi
ijmu na vynZiti této svobody tém, kter uprednostni doplatek na bydleni. Prestote Ustavni soud
rozumi - v podminkdch absence zikona o socialnim bydleni - pocitiim obéanii obci, kter? bez
vlastniho zavinéni nyni "nemaji zastani" pri reseni problémii socidlné vyloucenych lokalit svych
obci, nelze k véci pristupovat na sikor perspektivy socidlni emancipace osob v hmotné nouzi a
obcanské soudrznosti (socidlnibo smiru) v obci.

Krajsky soud pti avahach o dusledcich zruseni zakonné dGpravy umoznujici vydani
napadeného opatfeni obecné povahy na posouzeni navrhu na jeho zruSeni, vychazel
z judikatury Ustavniho soudu. Ten v nalezu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07
dospél k zavéru, ze : ,Zruseni zakona nebo jiného pravniho predpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
a) a pism. b) Ustavy nezpiisobuje jeho zpétné zruseni (ndlez Pl. US 31/96 ze dne 9. dubna 1997,
N 41/7 SbNU 279). K pozbyti platnosti dochazi az k datu vykonatelnosti ndlezu. Pravni
predpis, k jehoZ zruseni existuje divod spocivajici v rozporu s dstavnim poridkem, tedy
nepozbyvd platnosti ipso facto, nybr? aZ na zékladé rozbodnuti Ustavnibo soudu, a tedy béhem
své platnosti prsobi vznik, zménu a zinik prav a povinnosti.

Ackoliv k pozbyti platnosti dochdzi s iicinkem ex nunc, rozpor s tistavnim porddkem, ktery byl
divodem zrusent zikona, nastavd jiz béhem jeho platnosti. Utinek ex nunc nevylucuje, Ze pravé
aplikace protisistavnibo pravnibo predpisu ze stramy organu vereiné moci mohbla vést k zdsabu
do zikladniho prdva nebo svobody jednotlivce. Samotnd skutecnost, Ze zikon, jenz ma byt
aplikovany orginem wvereiné moci, byl ndlezem zrusen, ale takovyto zdsab bez dalsiho
nepredstavuje, coz vyplyvd i z opravnéni odloZit vykonatelnost ndlezu podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy. Smyslem takovéboto odkladu je pravé dalsi aplikace prislusného pravnibo predpisu, o
jehoz zrusent jiz ale bylo soubézné rozhodnuto.

Byl-li zakon zrusen pro rozpor s distavnim poridkem, neprestivd byt ve vztabu k prdavnim
skutecnostem nastalym béhem jeho platnosti aplikovatelnym pravem. Tento zavér ale neplati
bezvyhradné. K pronimu prolomeni dochdzi v souvislosti s sistavné garantovanymi zakladnimi
prdvy a svobodami. Jejich ochrana se neomezuje pouze na pravomoc Ustavniho soudu
rozhodovat o distavnich stiznostech podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, nybr je podle &. 4
Ustavy svéfena celé soudni moci. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny upravuje v obecné roviné
pravomoc zikonoddrce omezit zakladni prava a svobody, pricemz pro tato omezeni stanovi jak
v obecné roviné (¢l. 1 az 4 Listiny), tak v souvislosti s jednotlivymi zakladnimi pravy materidlni
predpoklady. Ustavni garance zdkladnich priv a svobod, je? je vyjadiena v p¥islusnych diancich
vistavniho porddku, neni v pripadé paralelni platnosti protisistavnibo zdkona derogovina.
Neznamend ale bez dalsiho ani jeho neaplikovatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Oredny vereiné moci_mohou neaplikovat zdkon a¥ v pripadd_2e Ustavni soud konstatuje ve
svém ndlezu, e prislusny zdakon je v rozporu s dstavnim poriadkem, a aplikace zikona by v
konkrétni véci znamenala porusent dstavné garantovaného zakladniho prava jednotlivce. Musi
se tedy jednat o zdasah do vistavné garantovanych zakladnich prav jednotlivce takové intenzity,
jens by odivodrioval zruseni piisluinébo rozhodnuti v ¥izeni o dstavni stitnosti. Rizeni o
distavnd sti¥nosti by totiZ ztratilo svijj viznam, pokud by v privads_Se Ustavni soud dospéie k
zdvéru_ o poruseni uistavné garantovaného zdakladnibo prava stéZovatele v disledku aplikace
protiistavniho zdkona, orgdny veremé moci tento zakon opétovné aplikovaly a zpisobily tim
opétovné zdsah do zdkladnich priv a svobod. S obledem na &. 89 odst. 2 Ustavy a ve vztabu k
obecrym_soudim na &. 4 Ustavy tedy musi piéslusny oredn reflektovat divody zrufujiciho
ndlezu (viz IV. US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007, nalus.usoud.cz), a zruseny pravni predpis
aplikovat _pouze tebdy, nedojde-li jeho aplikaci k poruseni zikladnich priv a svobod.
(zvyraznéno krajskym soudem)

Drubou vyjimku predstavuje ustanoveni § 71 zdkona o Ustavnim soudu, jeZ stanovi uréity
retroaktivni ucinek ve vztabu k mozZnosti vykondvat prava a povinnosti podle rozhodnuti,
kterd byla vydiana na zikladé zruseného pravniho predpisu. Toto ustanoveni dopadd na ty
skutecnosti, kdy jiz doslo ke wvzniku wurcitého pravniho vztabu nebo k vyddani urcitého
rozhodnuti. Ustanoveni § 71 pritom nerozlisuje, zda divod protisistavnosti spocival v rozporu
se zdkladnimi pravy nebo svobodami nebo v rozporu s jakoukoliv jinou pravni normou
vistavnibo porddku.

Ustanoveni § 71 zékona o Ustavnim soudu v obecné roviné vyslovné stanovuje nedotknutelnost
pravomocnych rozhodnuti vydanych na zikladé zruseného pravniho predpisu, jakoZ i prav a
povinnosti z pravnich vztahi vzniklych na zdkladé zikona. Zvlistni iiprava se podle odst. 1
uvedeného ustanoveni wvztahuje na rozhodnuti v trestnich vécech. Ustanoveni § 71 odst. 2
zikona o Ustavnim soudu se vztabuje na jakdkoliv jind rozhodnuti, p¥idem? automaticky
zakldda prekdzku vykonu prdv a povinnosti podle toboto ustanoveni. Retroaktivni iicinek tedy
v Zddném pripadé nepostibuje existenci pravnich vztabii vzniklych na zikladé pravomocného
rozhodnuti nebo skond. Tyto pravni vztahy ddle existuji, nelze se ale dale domoci pravni
ochrany prav a povinnosti z nich vyplyvajicich, coZ md diisledky predevsim z hlediska
pripadného vykonu rozhodnuti.

Ucelem ustanoveni § 71 odst. 1 a odst. 2 zikona o Ustavnim soudu je &istecné odstranéni
diisledkii porusent vistavnibo poradku. Uvedend ustanoveni ale nelze vykladat bez toho, aby byly
reflektovany nosné divody prislusnébo derogacnibo ndlezu. Samotnd skutecnost, Ze doslo ke
zrusent zdkona ndlezem Ustavniho soudu, jesté neznamenad, Ze tento divod [ze vztabnout i na
rozhodnuti, ve kterém byl zruseny pravni predpis aplikovin (mutatis mutandis ndlez I US
102/2000 ze dne 27. listopadu 2001, N 179/24 SbNU 335; nalez I US 738/2000 ze dne 27.
listopadu 2001, N 180/24 SbNU 343; nalez IL. US 53/06 ze dne 12. z4¥ 2006, nalus.usoud.cz).
V pripadech, kdy dochazi se zrusenim pravnibo predpisu i ke zruseni pravnich norem, jez samy
0 sobé nejsou v rozporu s vistavnim poridkem nebo kdy absence protivistavni pravni normy by
vedla k jesté vétsimu zdsabu do dstavnim poridkem chranénych hodnot, nelze akceptovat
mechanicky pristup, jehoz vysledkem by byl retroaktivni zdsab i v téch pripadech, v nichZ by
samotné rozhodnuti obstdlo v ¥izeni o vistavnich stiznostech.”

V projednavané véci je nesporné, ze navrhovatel byl ke dni vydani napadeného opatfeni

obecné povahy vlastnikem nemovitosti, nachazejici se v oblasti se zvySenym vyskytem
/ v v/ 4 M o 4 / v / v 4 /

socialné nezadoucich jevi podle vymezeni daného dotcenym opatrenim obecné povahy a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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ze nemovitost vyuzival k podnikatelskym ucelum - provozoval ji jako ubytovnu, pficemz
valna vétsina, ne-li vSechny osoby v ubytovné ubytované byly osoby nachazejici se
v hmotné nouzi. Za této situace krajsky soud po dikladném posouzeni dospél k zavéru, ze
aplikaci shora uvedenym nalezem zrusené pravni Gpravy na projednavanou véc by mohlo
dojit k poruseni zakladnich prav a svobod navrhovatele, a to zejména k zasahu do prava
vlastnického chranéného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, kdy by nebylo lze vyloudit snizeni trzni
hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele a zaroven mohlo dojit 1 k nepfimému
zasahu do prava navrhovatele podnikat nebo provozovat jinou hospodaiskou cinnost podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny ve vyhladené oblasti, jak ostatné v obecné roviné uzaviel Ustavni soud
v bodu [70] odtivodnéni deroga¢niho nalezu. Krajsky soud tedy pfi prezkumu napadeného
opatreni obecné povahy zrusenou pravni Upravu neaplikoval, procez dospél k nutnému
zavéru o nezakonnosti prezkoumavaného opatreni obecné povahy.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené rozhodl o zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, a to ve smyslu § 101d odst. 2 soudniho radu
spravniho dnem tcinnosti prezkoumavaného opatteni, tj. dnem 20. 12. 2017, kdyz
zrusenim k tomuto okamziku nemuze dojit k negativnimu zasahu do prav tretich osob;
dot¢en muze byt ve vysledku pouze stat, ktery vSak vydanim protiustavniho pravniho
predpisu uvedeny stav zapricinil.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,

navrhovatel byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vuci odpurci pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/

nakladu rizeni. Naklady navrhovatele tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / ukon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism.
1) ptiprava a prevzeti véci d)
2) sepis navrhu vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
3) replika k vyjadreni odpurce 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem vé. DPH 17 342

K¢

Soud ulozil odpurci zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery navrhovatele v fizeni

Vv 4 /. v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. f. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud odpurci
povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. zari 2021

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



