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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Ing. N.DP.

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednafikem
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1
proti

zalovaném Rozhoddi organ Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanci bank,
u pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321
sidlem Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4

v

viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2018 ¢.j. RO -
501/VRAT/00001/2018,
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2018 ¢. j. RO - 501/VRAT/00001/2018 se
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zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
15 342,- K¢ do rukou jejtho zastupce, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Ptedmét prezkumu

(1)  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) domahi zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.8.2018 ¢. j. RO - 501/VRAT/00001/2018 (dale téz
wnapadené rozhodnuti®). Zalobkyné rekapituluje, ze dne 10. 5. 2018 podala zadost o vraceni
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pojistného na verejném zdravotnim pojisténi ve vysi 7 911,- K¢ a penale ve vysi 281,- K¢,
které zaplatila ztitulu samoplitce za obdobi od 1. 11. 2017 do 31. 3. 2018. Zadost
zalobkyné byla zamitnuta rozhodnutim Oborové zdravotni pojistovay zaméstnanca bank,
pojistoven a stavebnictvi (dale téz spravni organ proniho stupné“) ze dne 10.7.2018 ¢. ;.
OZP-2018-01368208 (dale téz prvoinstancni rozhodnuti“). Odvolani zalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti bylo poté zamitnuto napadenym rozhodnutim, které bylo
podle obsahu spravniho spisu doruceno zalobkyni dne 11.9. 2018 prostfednictvim jejiho
zastupce, pricemz zaloba proti napadenému rozhodnuti byla k méstskému soudu podana
dne 26. 9. 2018, tj. vCasné ve dvoumeésicni zakonné lhuté.

Zalobkyné v ramci zaloby kromé zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pozaduje
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rovnéz priznani naroku na nahradu nakladt tohoto soudniho fizeni.

II. Zalobni bod
Argumentaci zalobkyné 1ze shrnout do tohoto Zalobniho bodu:

Napadené rozhodnuti zalovaného je podle zalobkyné nezakonné a doslo jim k porusent
zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZP“), zakona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~ZPVZP“), zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP), a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 7ad”). Podle zalobkyné zalovany nespravné posoudil véc z hlediska pravniho i
z hlediska skutkového stavu. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanym zejména v souvislosti s
jeho vykladem ust. § 5 pism. a) ZVZP, ust. § 3b ZPVZP a ust. § 6 ZDP.

Zalobkyné pedné rozvedla, Ze podle ust. § 5 pism. a) ZVZP je pojisténec plitcem pojistnébo,
pokud je zaméstnancem; za zaméstnance se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzicka
osoba, které plynou nebo by mély plynout p¥ijmy ze zdvislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho
predpisu. Zvlastnim pravnim predpisem je ust. § 6 ZDP, podle jehoz odstavce 1 jsou prijmy
ze zdvislé cinnosti mj. c) odmény clena organu pravnické osoby; d) prijmy plynouci v souvislosti
se soucasnym, budoucim nebo diivéisim vykonem cinnosti, ze které plynou prijmy podle pismen
a) az c), bez obledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplarnik vykondvd cinnost, ze které
plyne prijem ze zavislé éinnosti, nebo od pldtce, u kterého poplatnik tuto ¢innost nevykondvd.
Podle zalobkyné je zuvedeného patrno, ze ZVZP vust. § 5 pism. a) nedefinuje
zaméstnance pro Ulely vefejného zdravotniho pojisténi v navaznosti na existenci a trvani
pracovnépravniho poméru, ale s ohledem na to, zda dané osobé plynou ¢i neplynou
zdanitelné pfijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. podle ust. § 6

ZDP.

Zalobkyné zdtraznila, Ze v obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018 (tzn. jiz po skonleni jejiho
pracovniho poméru u byvalého zaméstnavatele) ji byvaly zaméstnavatel, jehoz clenkou
predstavenstva do 31. 10. 2017 byla, vyplacel ztitulu zakazu konkurence finanéni
kompenzaci ve vysi primérného mési¢niho vydélku. Z této penézité kompenzace byvaly
zaméstnavatel podle zakona za zalobkyni odvedl pojistné na vetejné zdravotni pojistént,
jelikoz tato kompenzace predstavovala zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d)
ZDP, tj. ptijem ze zavislé ¢innosti. Z divodu, ze zalobkyné v predmétné dobé méla ptijem
ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, mélo na ni tedy byt ze strany
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zalovaného nahlizeno jako na zaméstnankyni ve smyslu ust. § 5 pism. a) ZVZP, nikoli jako
na osobu bez zdanitelnych prijma, ktera ma povinnost platit zdravotni pojisténi jako
samoplatce [a to podle ust. § 3b ZPVZP a § 5 pism. ¢) ZVZP]. Neni podstatné, zda
zalobkyné stale byla v pracovnépravnim poméru se svym byvalym zameéstnavatelem a zda
tento pomér nadale existoval 1 v obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018, rozhodné je, ze
zalobkyné v predmétné dobé pobirala od byvalého zaméstnavatele zdanitelné prijmy ze
zavislé Cinnosti, z nichz bylo pojistné odvedeno. K témto nespornym skuteénostem vsak
zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, neprihlédl, a vychazel vyhradné z toho, ze
zalobkyné byla ke dni 31. 10. 2017 odvolana z funkce clenky predstavenstva svého
byvalého zaméstnavatele a prestala u ného byt zaméstnana ve smyslu pracovniho prava.
Bez ohledu na to, Ze byvaly zaméstnavatel za zalobkyni za obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4.
2018 odvedl zakonné pojistné na verejné zdravotni pojisténi z vyplacené kompenzace (z
prijmu ze zavislé ¢innosti), zalovany uzavtel, ze zalobkyné nebyla v této ¢asové periodé
zameéstnancem ve smyslu ust. § 5 pism. a) ZVZP a byla tedy osobou bez zdanitelnych
prijmu, ktera je povinna si hradit zdkonné pojistné sama.

Zalobkyné shrnula, ze pokud v predmétném obdobi pobirala zdanitelné ptijmy ze zavislé
¢innosti, podléhajici odvodu pojistného, nemohla byt zaroven osobou bez zdanitelnych
v/t o 15 v o VoV Vv, v/ ’ . .. / R
prijmu. Zalobkyné zcela neoduvodnéné za predmétné obdobi zaplatila pojistné na verejné
zdravotni pojisténi podruhé jako samoplatce, ackoli toto zakonné pojistné za dané obdobi
cey . ey / / v Y . / V7. o+ 17 Ve . .
jiz odvedl jeji byvaly zaméstnavatel z jejtho zdanitelného prijmu ze zavislé cinnosti, tj.
z finan¢ni kompenzace plynouci z konkurencni dolozky. Pojistné, které zalobkyné za dané
obdobi zaplatila jako samoplatce, tedy mélo byt zalobkyni vraceno, a to vcetné penale;
zalobkyné byla v inkriminované dobé pojistovnou zcela neadekvatné evidovana jako
samoplatce a jako osoba s dluhem na pojistném na vetrejném zdravotnim pojisténi, ackoli
.. ’ . , ’ . , ’ v ’ ’ Y
toto pojistné za ni vdaném obdobi uhradil byvaly zaméstnavatel. Pravni zavéry
zalovaného jsou nelogické a popiraji smysl zakonné Gpravy ivetejny zijem. Prijmy ze
/_* 17 MV . / \ o 4
zavislé Cinnosti, které mély charakter kompenzace z davodu zakazu konkurence, byly
zdanitelné a podléhaly odvodu pojistného a na zalobkyni tedy nelze aplikovat ust. § 3b
ZPVZP o osobé bez zdanitelnych prijmai.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Podle vyjadreni zalovaného k zalobé je v dané véci rozhodné, zda zalobkyné byla v obdobi
od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018 zaméstnancem podle ust. § 5 pism. a) ZVZP. Zalovany je toho
nazoru, ze tomu tak nebylo, jelikoz pro posouzeni toho, zda je pojisténec pro Glely
verejného zdravotniho pojisténi zameéstnancem, je rozhodny okamzik vyplaty pifijmu.
Pokud byl tento pfijem pojisténci zaultovan az po skonleni zaméstnani, nelze jej
povazovat za prijem ze zavislé Cinnosti, a pojisténec se tak nemuze znovu stat
zameéstnancem ve smyslu ust. § 5 pism. a) ZVZP. Vykon funkce zalobkyné byl ukoncen ke
dni 31. 10. 2017, a ackoli ji byl v nasledném obdobi az do 30. 4. 2018 vyplacen prijem
z konkurencni dolozky, nestala se zalobkyné z tohoto titulu opét zaméstnancem ve smyslu
ust. § 5 pism. a) ZVZP. Zalobkyné se v této souvislosti zminila i o ust. § 6 ZPVZ, které
hovoti o ,byvalém zaméstnanci“ a také ust. § 8 odst. 2 pism. 1) ZVZP, které jednoznalné
stanovi, ze za den ukonleni zaméstnini se povazuje den skonleni vykonu funkce.
Z duvodu, ze zalobkyné neméla v rozhodném obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018 jiné
zaméstnani a prijem ze zavislé ¢innosti a nebyla ani osobou, za kterou by pojistné platil
stat, byla adekvatné zatazena do evidence osob bez zdanitelnych pfijmu, které jsou
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povinny hradit pojistné na verejné zdravotni pojisténi jako samoplatci. Zavéry spravniho
organu prvniho stupné jsou tedy spravné a zadost zalobkyné o vraceni preplatku

. ’ , ’ . . / v v
pojistného, které za obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018 uhradila jako samoplatce, véetné
penale byla zakonnym postupem zamitnuta. Zalobkyné v predmétném obdobi nebyla
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v postaveni zaméstnance pro ucely zdravotniho pojisténi. Finanéni plnéni, které zalobkyné
v daném obdobi inkasovala na zakladé konkurenéni dolozky, nebylo z dvodu ukonceni
zaméstnani ke dni 31. 10. 2017 prijmem ze zavislé Cinnosti, nebot zalobkyné jiz zadnou
¢innost pro byvalého zameéstnavatele nevykonavala.

Zalovany té2 konstatoval, Ze zikonny pojem osoba bez zdanitelnych p¥fjmi muze byt
v nékterych pfipadech zavadéjici, nebot existuji osoby se zdanitelnymi pfijmy (napf.
z najmu), které vsak ve smyslu ust. § 3b ZPVZP vystupuji jako osoby bez zdanitelnych
pHjmd. Zalovany se odvolal také na bliZe nespecifikované stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, podle néhoz prfjem vyplyvajici z konkurencni doloZky je prijmem, ktery
zaméstnavatel vyplaci byvalému zaméstnanci po skonleni zaméstnani. Pojisténec, ktery po
skonceni zaméstnani neni zaméstnancem jiného zaméstnavatele, ktery by splnil podminky dle
sjednané konkurencni dolozky, ani neni osobou, za kterou je platcem pojistného stdt, a ani neni
osobou samostatné vydélecné Cinnou, je povinen platit pojistné jako osoba bez zdanitelnych
primai. Je tomu tak i v pripadé, kdy je soucasné s tim odvddéno pojistné z prijmu po skonceni
zaméstnani. Pritom vyse toboto prijmu, resp. odvodu na zdravotni pojistént, neni rozhodujici.

V replice k vyjadfeni zalovaného setrvala zalobkyné na své zalobni argumentaci a
podotkla, ze pfijmy z najmu sice jsou zdanitelnymi prijmy ve smyslu ZDP (viz ust. § 9
ZDP), nicméné se nejedna o prijmy, které by podléhaly odvodu na vetejném zdravotnim
pojisténi. Zalobkyné také dodala, e stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, kterym
argumentuje zalovany, neni zavaznym pravnim predpisem.

IV. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

V obdobi od 1. 1. 2014 byla zalobkyné evidovana jako zaméstnankyné (od 30. 6. 2014
vykonavala funkci Cdlenky predstavenstva svého zaméstnavatele). Dne 6. 4. 2018
zameéstnavatel (v této dobé jiz z pracovnépravniho hlediska byvaly) spravnimu organu
prvniho stupné doruéil oznameni o ukonceni zameéstnani zalobkyné ke dni 31. 10. 2017.
Spravni organ prvniho stupné zalobkyni nasledné dne 25. 4. 2018 vyrozumél, ze z divodu
ukonceni jejiho zaméstnani ke dni 31. 10. 2017 je zalobkyné od 1. 11. 2017 evidovana v
kategorii pojisténct jako osoba bez zdanitelného pfijmu a musi tedy pojistné na verejné
zdravotni pojisténi odvést jako samoplatce. Zalobkyni méla za obdobi od 1. 11. 2017 do 31.
3. 2018 vzniknout platebni povinnost ve vysi 7 911,- K¢, K datu 25. 4. 2018 bylo vy<isleno 1
penile z dluzného pojistného ve vydi 281,- K& Zalobkyné tuto poZadovanou &astku
uhradila dne 2. 5. 2018; podle svého tvrzeni tak ucinila z opatrnosti, aby se vyhnula
pripadnému exeku¢nimu postihu.

Sdélenim ze dne 4. 5. 2018 zalobkyné vyjadfila sviyj nesouhlas s tim, ze byla ve vztahu
k obdobi od 1. 11. 2017 do 31. 3. 2018 zatazena do kategorie samoplatct a pozadala o
vraceni uhrazeného pojistného ve vysi 7 911,- K¢ véetné penale. Zadost byla spravnimu
organu prvniho stupné dorucena dne 10. 5. 2018. Sdélenim ze dne 21. 5. 2018 spravni organ
prvniho stupné Zalobkyni pisemné oznamil, Ze ve véci sporného pripadu vraceni preplatku
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na pojistném a penale bylo zahajeno spravni fizeni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
bylo zalobkyni doruceno dne 30. 5. 2018.

V navaznosti na zadost spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 5. 2018 sdélil byvaly
zaméstnavatel zalobkyné pfipisem ze dne 6. 6. 2018, ze zalobkyné byla do 31. 10. 2017
¢lenkou predstavenstva tohoto byvalého zaméstnavatele a pobirala odménu za vykon této
funkce. S éinnosti od 1. 11. 2017 byla zalobkyné podle obsahu ptipisu odvolana z funkce
¢lena predstavenstva a v souladu s tim bylo spravnimu organu prvniho stupné odeslano
oznameni o ukonceni jejiho zaméstnani ke dni 31. 10. 2017. Po dobu 6 mésict od odvolani
z funkce ¢lenky predstavenstva, tj. od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018, byla zalobkyni ze strany
byvalého zaméstnavatele vyplacena kompenzace z diuvodu zakazu konkurence. Tato
finan¢ni kompenzace byla zalobkyni vyplacena na zakladé smlouvy o vykonu funkce ze
dne 30. 6. 2014, kterou byla zalobkyné instalovana do funkce ¢lenky predstavenstva.

V ramci svych vyjadreni ze dne 7. 6. 2018, resp. 25. 6. 2018, zalobkyné dolozila rozhodnuti
o odvolani z funkce ¢lenky prfedstavenstva, ¢ast smlouvy o vykonu funkce tykajici se
konkurenéni dolozky a souvisejici finanéni kompenzace, jakoz 1 vyplatni pasky za obdobi
od listopadu 2017 a? do dubna 2018. Zalobkyné namitla, Ye finanéni kompenzace
vyplacena byvalym zaméstnavatelem po zaniku funkce ¢lenky predstavenstva je prijmem
ze zavislée Cinnosti, z néhoz bylo prostfednictvim byvalého zameéstnavatele odvedeno
zdravotni pojisténi. Z vyplatnich pasek, které jsou soucasti spravniho spisu, je zfejmé, ze
dany ptijem byl radné danén a byly z ného také provadény odvody na zdravotni a socialni
pojisténi. Konkurencni dolozka byla sjednana ve smlouvé o vykonu funkce ze dne 30. 6.
2014.

Z4dost 2alobkyné o vriceni preplatku pojistného ve vysi 7 911,- K¢ véetné penile byla
zamitnuta prvoinstanénim rozhodnutim, které bylo pravnimu zastupci zalobkyné
doruceno dne 10. 7. 2018. Dne 13. 7. 2018, tedy v zakonné lhuté, zalobkyné podala proti
prvoinstan¢nimu  rozhodnuti odvolani. Odvolani bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim, které bylo zalobkyni dorueno dne 11. 9. 2018. Obé dotcena spravni
rozhodnuti co do jejich oduvodnéni obsahové koresponduji s vyse popsanou argumentaci
zalovaného z vyjadreni k podané zalobé (viz body 8. a 9. tohoto odtvodnéni).

V. Soudni prezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 2 odst. 2 ZVZP [zlaméstnavatelem se pro ucely zdravotnibo pojisténi rozumi
prdavnickd nebo fyzickd osoba, kterd je platcem prijmii ze zdavislé Cinnosti a funkcnich poZitki
podle zvldstnibo pravnibo predpisu (podle ust. § 6 ZDP, pozn. méstského soudu),
zaméstndvd zaméstnance a md sidlo nebo trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, jakos i
organizacni slozka statu. Odst. 3 stanovi, ze [z]laméstnanim se pro scely zdravotniho pojisténi
rozumi Cinnost zaméstnance [§ 5 pism. a)], ze které mu plynou od zaméstnavatele prijmy ze
zavislé cinnosti a funkcnich poZitkii zdariované podle zvlastnibo pravnibo predpisu (podle ust.

§ 6 ZDP).

Podle ust. § 5 pism. a) ZVZP [plojisténec je platcem pojistného, pokud a) je zaméstnancem; za
zaméstnance se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzickd osoba, které plynou nebo by
mély plynout prijmy ze zdavislé innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu (tj. podle ust. § 6
ZDP). Nasledné jsou stanoveny vyjimky z tohoto pravidla, které se na pripad zalobkyné
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nevztahuji. Podle pism. ¢) tohoto ustanoveni je pojisténec platcem pojistného i tehdy,
jestlize md na dizemi Ceské republiky trvaly pobyt, aviak neni uveden pod predchozimi
pismeny a neni za néj platcem pojistného stdt, pokud uvedené skutecnosti trvaji po cely
kalenddrni mésic.

Podle ust. § 6 ZVZP [z]laméstnavatel je platcem Cisti pojistného za své zaméstnance s vyjimkou
zaméstnanci, kter{ postupuji podle § 8 odst. 4. Zaméstnavatel je platcem Cisti pojistného z
prijmii ze zdwvislé ¢innosti a funkcnich poZitki podle zvldstnibo pravnibo predpisu zictovanych
byvalému zaméstnanci po skonceni zaméstnani.

Ust. § 7 ZVZP hovori o pripadech, kdy je platcem pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi za pojisténce stat. Toto ustanoveni nelze na pripad zalobkyné aplikovat;
zalobkyné nebyla v predmétné dobé pojisténkou, za kterou by mél platit pojistné stat.

Podle ust. § 8 odst. 2 pism. 1) ZVZP [plovinnost zaméstnavatele platit st pojistného za své
zaméstnance vznikd dnem ndstupu zaméstnance do zaméstndani (§ 2 odst. 3) a zaniki dnem
skonleni zaméstndni, s vyjimkami stanovenymi v § 6. Za den ndstupu zaméstnance do
zaméstnani se povazuje u fyzickych osob, které nejsou uvedeny v pismenech e) az h), které byly
jmenovany nebo zvoleny do funkce a jejich jmenovinim nevznikl pracovni nebo sluZebni
v / v / v / / v . v / /
pomér, den ndstupu do funkce, a za den ukonceni zaméstnani se povazuje den skonceni vykonu

funkce.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZVZP [v]ysi pojistného, pendle a zpiisob jejich placeni stanovi zvldastni
zakon. Podle odst. 2 [plojistné za zaméstnance hradi z jedné tretiny zaméstnanec, ze dvou
tPetin zaméstnavatel. Zameéstnavatel pak podle ust. § 5 odst. 1 ZPVZP odvadi ¢ast
pojistného, které je povinen hradit za svého zaméstnance a soucasné ma povinnost odvést i
Cast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to
1 bez souhlasu zaméstnance.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. i) ZVZP [zlaméstnavatel je povinen nejpozdéji do osmi dnii od
vzniku skutecnosti, kterd se oznamuje, provést u prislusné zdravotni pojistovny ozndmeni o: a)
ndstupu zameéstnance do zaméstnani (§ 2 odst. 3) a jeho ukoncent; jde-li o pojisténce podle § 2
odst. 1 pism. b), oznamuje téZ tuto skutecnost.

Podle ust. § 3 odst. 1 ZDP [plredmétem dané z prijmai fyzickych osob jsou a) prijmy ze zdvislé
Cinnosti (§ 6), b) prijmy ze samostatné cinnosti (§ 7), ¢) prijmy z kapitalového majetku (§ 8), d)
prigmy z najmu (§ 9), e) ostatni prijmy (§ 10).

Podle ust. § 6 odst. 1 ZDP [pl#jmy ze zavislé innosti jsou mj. ¢) odmény 1. clena organu
pravnické osoby, 2. likvidatora, d) prijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, budoucim nebo
drivéisim vykonem Cinnosti, ze které plynou prijmey podle pismen a) az c), bez obledu na to, zda
plynou od plitce, u kterého poplatnik vykondvi cinnost, ze které plyne prijem ze zdvislé
¢innosti, nebo od pldtce, u kterého poplatnik tuto cinnost nevykondvd. Podle ust. § 6 odst. 2
véty prvai ZDP [ploplatnik s prijmy ze zavislé cinnosti je dile oznaclen jako ,zaméstnanec,
platce prijmu jako ,,zaméstnavatel .

Podle ust. § 3 odst. 1 ZPVZP [vlymérovacim zakladem zaméstnance je sihrn prijmii ze zdvislé
Ginnosti, s vjjimkou ndabrad vjdaji  poskytovanych procentem z  platové zikladny
predstavitelim statni moci a nékterych statnich organi a soudcim, které jsou nebo by byly,
pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z p¥jmii fyzickych osob podle

zakona o danich z prijmii a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zictoval
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v souvislosti se zaméstnanim. Zictovanym prijmem se pro ucely véty proni rozumi plnént,
které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné
formé plnéni provddéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

Podle ust. § 3b ZPVZP [v]ymérovacim zikladem u osoby, kterd po cely kalendirni mésic
nemd prijmy ze zaméstnani, ze samostatné vydélecné cinnosti a neni za ni platcem pojistného
stat (osoba bez zdanitelnych prijmi) je minimalni mzda.

Podle ust. § 13 ZPVZP [m]a-li pojisténec soucasné vice prijmii podle § 3 (ptijmy ze zavisle
Ve . v J4 V7. v / v V. vV Ve J4
¢innosti, pozn. méstského soudu) nebo § 3a (pfijmy osoby samostatné vydélecné cinné,
pozn. méstského soudu), odvddi pojistné ze vsech téchto prijmii.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravaiho radu [slprdvni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravaiho radu [plokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své svahy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli iicastnici.

Pfed vlastnim meritornim posouzenim véci meéstsky soud pripomina, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS$“) nemusi spravni soudy nutné
reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a celkovym smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl
vSechny stézejni namitky Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pripadech konzumovat
ireakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014
C.j. 7 Afs 85/2013-33). Spravni soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na dast
odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimZ se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
III. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 & j. 9 As 221/2014-43 &
ze dne 25. 2. 2015 &. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (viz ust. § 75 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze zalovany
i zalobkyné v poskytnuté lhuté vyjadtili souhlas s rozhodnutim méstského soudu bez

v/ /7 . ’ 4 v /. v / vV v
narizeni jednani, postupoval méstsky soud podle ust. § 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané zalobé
rozhodl bez natizeni jednani.

Po seznameni se s dotenymi spravnimi rozhodnutimi a spravnim spisem a po zhodnoceni
vSech pravné i skutkové relevantnich skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Piedné méstsky soud podotyka, ze dotlena pravni Gprava ZVZP pro Glely vefejného
zdravotniho pojisténi nedefinuje pojmy zaméstndni, zaméstnance a zaméstnavatele primarné
podle toho, zda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v rozhodném dasovém obdobi
existoval a trval pracovnépravni pomér, nybrz s ohledem na to, zda danému zaméstnanci
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[pojisténci podle ust. § 5 pism. a) ZVZP] v pfedmétném obdobi od jeho zaméstnavatele
(nerozhodno, zda drivéjsiho, stavajictho ¢ budouciho) plynuly ¢ neplynuly zdanitelné
prijmy ze zavislé Cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, konkrétné podle ust. § 6
ZDP [srov ust. § 2 odst. 2, 3 a ust. § 5 pism. a) ZVZP, ktera na ust. § 6 ZDP v ohledu
zakonnych definic zaméstnavatele, zaméstnini a zaméstnance pro ucely verejného
zdravotniho pojisténi ptimo odkazuji jako na specialni normul.

Za zaméstndni se pro Ucely zdravotniho pojisténi (§ 2 odst. 3 ZVZP) poklada takova ¢innost
zaméstnance, ze které mu plynou od zaméstnavatele prijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl zdariované podle ust. § 6 ZDP. Méstsky soud z tohoto divodu zastava nazor, ze
takovou (innosti zaméstnance [ktery je pro Ucely verejného zdravotniho pojisténi
definovan v ust. § 5 pism. a) ZVZP opét s odkazem na ust. § 6 ZDP] je i plnéni pokynua
zaméstnavatele plynoucich z konkurencni dolozky; ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP
je totiz zaméstnanec za plnéni téchto pokynl zaméstnavatelem financné odmeénovan
zdanitelnym prijmem ze zavislé ¢innosti podléhajicim odvodu na pojistném a v zasadé tak
stale vykonava zaméstndni ve smyslu ust. § 2 odst. 3 ZVZP. Nelze souhlasit s tvrzenim
\4 4 v . v _ 7/ v 4 V4 v eV o v 4 /
zalovaného, ze finan¢ni plnéni z konkurenéni dolozky jiz z divodu ukondeni vykonu
funkce zalobkyné nemohlo byt pfijmem ze zavislé Clinnosti, nebot zalobkyné jiz
v v / 4 v/ 4 i Ve V/_ V*V/ v
v predmétném obdobi zadnou zavislou ({innost pro drivéjstho  zaméstnavatele
nevykonavala. Je tomu pravé naopak, jelikoz zalobkyné plnila pokyny svého dfivéjsiho
zaméstnavatele vyplyvajici z konkurenéni dolozky a byla jim za to odménovana ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. Pokud by byla tato argumentace zalovaného aprobovana,
nemohla by finan¢ni kompenzace z konkurenc¢ni dolozky predstavovat ani zdanitelny
V7. b4 M v _ 7/ \4 4 i / v /

ptijem, nebot kompenzaci z konkurenéni dolozky by v navaznosti na vyklad zalovaného
nebylo mozno subsumovat pod zadny ze zdanitelnych pfijmu vyjmenovanych v ust. § 3
odst. 1 ZDP. Pokud by vsak finanéni kompenzace z konkurenéni dolozky nepredstavovala
prijem ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, vznika otazka, o jaky jiny
zdanitelny prijem ve smyslu ZDP by slo.

Zavér, ze se v pripadé financni kompenzace z konkurenc¢ni dolozky skutecné jedna o
prijem ze zavislé Cinnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP podporuje i znéni
souvisejictho ust. § 3 odst. 1 ZPVZP, znéhoz vyplyva, ze vymérovacim zakladem
zameéstnance stran odvodd na vefejné zdravotni pojisténi je thrn jeho pfijmu ze zavislé
dinnosti a ze zuCtovanym prijmem se pro ucely vymérovactho zakladu zaméstnance
rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch. Za takové
penézité plnéni ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ZPVZP poskytnuté zaméstnavatelem
zaméstnanci v jeho prospéch lze v navaznosti na vyse uvedené zcela jisté pokladat také
finan¢ni kompenzaci plynouci zaméstnanci z konkurencni dolozky; jde tedy o pfijem ze
zavislé Cinnosti.

Piijmy ze zavislé Cinnosti popsané v ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP tak lze v souvislosti
s vySe uvedenym definovat jako pfijmy plynouci v souvislosti se soucasnym, dfivéj$im
i budoucim vykonem C{innosti, z néhoz vyvstavaji, vyvstavaly nebo budou vyvstavat
ptijmy podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) az ¢) ZDP. Pfijmem ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d)
ZDP je tedy taktéz pfijem fyzické osoby od dfivéjsiho zaméstnavatele, jehoz
zaméstnancem jiz dana fyzicka osoba z hlediska pracovnépravni normy neni, tj. pfijem,
ktery zaméstnanec obdrzi az po skondeni pracovnépravniho vztahu. Stézejnim je v této
véci fakt, ze zalobkyni plynuly v obdobi od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018 od jejiho (dfivéjsiho)
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zaméstnavatele prijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, nikoli to,
\4 /4 v ceV 4 v M M4 v 4 4 V/_ V*Vv/
ze vtéto dobé jiz formalné neexistoval jeji pracovnépravni vztah s dfivéjSim
zameéstnavatelem. Zakonna uprava nehovofi o tom, ze zaméstnancem pro ucely vefejného
pojisténi se rozumi osoba, které trva pracovnépravni pomér se zaméstnavatelem nebo ktera
vykonava néjakou funkeci v organu obchodni korporace, ale ze je to osoba, které od
zaméstnavatele plynou nebo by mély plynout prijmy ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 ZDP
[srov. ust. § 5 pism. a) ZVZP]. Je ptitom nerozhodné, zda se jedna o stavajictho, budouciho
Ve V/_ V*V/ v 7. v v A 4 v
¢1 drivéjsiho zaméstnavatele; relevantni je, ze tento zaméstnavatel vyplaci dané osobé
ptijem ze zavislé ¢innosti. Lze téz podotknout, ze ust. § 6 odst. 2 véty prvai ZDP vyslovné
stanovi, ze poplatnik s p¥ijmy ze zavislé cinnosti je ddle oznacen jako ,zaméstnanec®, plitce
priymu jako ,,zaméstnavatel .

Meéstsky soud v tomto sméru doplnuje, ze zalobkyni byla po skonceni pracovnépravniho
poméru ze strany drivéjstho zameéstnavatele vyplacena kompenzace z titulu konkurenéni
dolozky sjednané jiz ve smlouvé o vykonu funkce ze dne 30. 6. 2014, na jejimz zakladé byla
zalobkyné jmenovana do funkce ¢lenky predstavenstva jejtho byvalého zaméstnavatele.
Prijem z konkuren¢ni dolozky tedy evidentné tzce souvisel s ukoncenym
pracovnépravnim vztahem a s odménami ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) ZDP, které
zalobkyné za trvani pracovnépravniho vztahu pobirala od dtivéjstho zaméstnavatele za
vykon funkce clenky predstavenstva. Musi se tak jednat o pfijem podle ust. § 6 odst. 1
pism. d) ZDP. Odkazat lze v tomto sméru mj. i na rozsudek NSS ze dne 20. 2.2015¢.j. 5
Afs 38/2014-37, v némz je ohledné ptijmu ze zavislé ¢innosti mj. uvedeno: ,[clo se rozumi
prijmem majicim souvislost se zavislou Cinnosti, stanovi zdkon ¢ 586/1992 Sb., o danich
z primii, v § 6 odst. 1, resp. odst. 3. Spolecné témto prijmiim je izkd a bezprostiedni souvislost s
vykonem prdce, tedy aktivni Cinnosti pro zaméstnavatele, popr. urcité typové vymezené
zvyhodnéni poskytnuté zaméstnanci zaméstnavatelem.“

Meéstsky soud tedy zastava nazor, ze pokud zalobkyné v predmétné dobé pobirala finanéni
kompenzaci z konkurenéni dolozky, jejiz podminky stanovené byvalym zaméstnavatelem
ve smlouvé o vykonu funkce plnila, a pobirala pfijem ze zavislé ¢innosti, musela byt pro
Ulely verejného zdravotniho pojisténi a ZDP zaméstnankyni ve smyslu ust. § 5 pism. a)
ZVZP a osobou se zdanitelnymi pfijmy (pravé ve formé piijmu ze zavislé Cinnosti -
konkurenéni dolozky). Jak jiz bylo uvedeno, za ptijmy generované v souvislosti se
v 4 4 V/_ _V*V/ / Ve M Ve v V/e 4
soucasnym, budoucim nebo dfivéjsim vykonem ¢innosti 1ze oznalit napf. pfijmy, které
v V/ * V_V v . 4 ’ .
zamestnanec obdrzi jesté pred podpisem pracovni nebo obdobné smlouvy anebo je naopak
obdrzi dodate¢né po skonceni pracovnépravniho vztahu. Dilezitym znakem zavislé
¢innosti neni pouze pravni zaklad tohoto vztahu, ale zejména skutecnost, ze je dana
Ve 4 4 4 v 4 ) 4 v 4 v
¢innost vykonavana na zakladé prikaza platce (zaméstnavatele) a poplatnik (zaméstnanec)
je povinen téchto prikazl dbat a dodrzovat je. Z tohoto duvodu se pfijmy podle ust. § 6
ZDP definuji jako prijmy ze zavislé Cinnosti. Lze tedy znovu zopakovat, ze pokud
zalobkyné v daném obdobi plnila pokyny z konkurencni dolozky a byla za to dfivéj$im
zaméstnavatelem odménovana, jednalo se o zavislou {innost pro jejtho drivéjsiho
zaméstnavatele, tj. o C¢innost definovanou v ust. § 2 odst. 3 ZVZP jako zaméstnini pro
Ulely verejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné tedy méla byt zalovanym brana jako
zaméstnankyné ve smyslu ust. § 5 pism. a) ZVZP.

Z pohledu méstského soudu neodtvodnuji zavéry zalovaného ani jim akcentovana ust. § 6
ZVZP a § 8 odst. 2 pism. 1) ZVZP.
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Podle ust. § 8 odst. 2 pism. i) ZVZP [plovinnost zaméstnavatele platit Cdst pojistného za své
zaméstnance vznikd dnem ndstupu zaméstnance do zaméstnani (§ 2 odst. 3) a zanika dnem
skonceni zaméstndni, s vyjimkami stanovenymi v § 6. Podle ust. § 8 odst. 2 pism. 1) ZVZP se
sice dale v pripadé clent organt obchodnich korporaci za den ukonceni zameéstnani (§ 2
odst. 3 ZVZP) povazuje den skonceni vykonu jejich funkce, avsak v navaznosti na
poznatky uvedené v predchozich bodech tohoto odivodnéni byla podle nazoru méstského
soudu mechanicka aplikace této normy provedena zalovanym bez zohlednéni charakteru
vyplacené kompenzace a protiplnéni zalobkyné ve formé dodrzovani konkurenéni
dolozky neproporcionalni a prepjaté formalisticka. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné az do
30. 4. 2018 plnila pokyny, dané zaméstnavatelem ve smlouvé o vykonu funkce z roku 2014
v ramci konkurenéni dolozky, a byla za to zaméstnavatelem odmériovana, trvala zavisla
¢innost zalobkyné pro daného zaméstnavatele az do 30. 4. 2018, nikoli pouze do 31. 10.
2017, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tedy a% do 30. 4. 2018 fakticky
vykonavala na zakladé konkurenéni dolozky ¢innost definovanou v ust. § 2 odst. 3 ZVZP,
ackoli formalné jiz ve funkci Clenky predstavenstva nebyla a jeji pracovnépravni pomér
s dfivéj$im zaméstnavatelem skondil ke dni 31. 10. 2017. Zavazky ze smlouvy ze dne
30. 6. 2014, kterou byl predmétny pracovnéprivni pomér zalobkyné s dfivéj$im
zaméstnavatelem zalozen, vSak byly pro obé smluvni strany aktivni az do 30. 4. 2018.

V tomto pripadé nelze bezvyhradné souhlasit ani se zavérem zalovaného, ze pro posouzeni
toho, zda byla zalobkyné pro Glely vetejného zdravotniho pojisténi v rozhodném obdobi
v / . / Ve / V7/e v /7 v VeV 4
zaméstnankyni, je rozhodny okamzik vyplaty pfijmu z konkurenc¢ni dolozky, pricemz
V7. v . Y ’ v v ’ ) . .y
pokud byl tento pfijem zalobkyni zatictovan a vyplacen az po skonceni vykonu jeji funkce
[tj. po skonleni zaméstndni ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. 1) ZVZP], nelze jej povazovat za
ptijem zalobkyné ze zavislé ¢innosti.
Meéstsky soud prednostné znovu podotyka, ze rozhodné je zejména to, Ze ohledné
zalobkyni vyplacené finanéni kompenzace se v navaznosti na vyse uvedené o zdanitelné
prijmy ze zavislé Cinnosti doopravdy jedna. Zduraznit je nutno téz skutecnost, ze
zalobkyni vznikl narok na tyto prijmy ze zavislé cinnosti ve formé kompenzace
z konkurencni dolozky jiz na zakladé smlouvy o vykonu funkce uzaviené dne 30. 6. 2014;
pravé tento aspekt vzniku naroku na vyplatu pfijmu ze zavislé ¢innosti, nikoli okamzik
vyplaty a zGltovani ptijmu, je podle méstského soudu v této véci primarné relevantni.
Narok na prijem ze zavislé Cinnosti ve formé kompenzace z konkurenéni dolozky
zalobkyni vznikl béhem zaméstnani z pohledu pracovniho prava i ZVZP. Lze také znovu
Ve 4 . V4 4 v V4 \4 / /7
pripomenout, ze financni kompenzace zalobkyné z konkurencni dolozky uzce souvisi
s dfivéjsim vykonem funkce, ze které zalobkyni v obdobi od 30. 6. 2014 do 31. 10. 2017
plynula odména podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) ZDP. Opét si lze také polozit otazku, jakym
jinym prijmem podle ZDP by plnéni z konkurenéni dolozky bylo, pokud by se nejednalo
o pfijem ze zavislé ¢innosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP.

Pracovnépravni vztah sice skoncil ke dni 31. 10. 2017, ale podle méstského soudu nebylo
k tomuto dni definitivné ukonéeno zaméstndani zalobkyné ve smyslu ust. § 2 odst. 3 ZVZP,
jelikoz zavisla Cinnost zalobkyné, se kterou je zakonna definice zaméstndni pro ucely
verejného zdravotniho pojisténi spojena, trvala az do 30. 4. 2018. Na zalobkyni tak bylo i
stran Casové periody od 1. 11. 2017 do 30. 4. 2018 ptipadné nahlizet jako na zaméstnankyni
ve smyslu ust. § 5 pism. a) ZVZP, nebot pobirala ptijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. §
6 odst. 1 pism. d) ZDP. Jeji (z hlediska pracovniho prava byvaly) zaméstnavatel zalobkyni
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v daném obdobi toto plnéni pravidelné vyplacel, a bylo tak adekvatni jej stale pokladat za
zaméstnavatele zalobkyné ve smyslu ust. § 2 odst. 2 ZVZP.

Meéstsky soud opakuje, ze ackoli je pravdou, ze podle ust. § 8 odst. 2 pism. i) ZVZP se i
v pripadé zalobkyné jako byvalé clenky predstavenstva obchodni korporace za den
skondeni zaméstnani (§ 2 odst. 3 ZVZP) povazuje den skonceni vyjkonu funkce, byly zavéry
zalovaného postavené na tomto ustanoveni vzhledem k individualnim a specifickym
okolnostem pfipadu zalobkyné velmi formalistické. Jak bylo naznaceno, zalovany toto
ustanoveni ZVZP aplikoval, aniz by jakkoli zohlednil dalsi stézejni okolnosti véci, tj. ze za
zalobkyni jiz bylo za dané obdobi pojistné na verejné zdravotni pojisténi odvedeno jejim
zaméstnavatelem z titulu zavislé linnosti (pfiemz dal$i zdanitelny prijem podléhajici
odvodu na vefejném zdravotnim pojisténi zalobkyné neméla). Formalné jiz sice ke
skondeni zaméstnani ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. 1) ZVZP doslo, ale fakticky zalobkyné
pro svého byvalého zaméstnavatele v predmétném obdobi stale vykonavala ¢innost ve
smyslu ust. § 2 odst. 3 ZVZP a byla za ni podle ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP odménovana
jako za Cinnost zavislou. I pres zanik jeji funkce clenky predstavenstva ke dni 31. 10. 2017
bylo tedy adekvatni zalobkyni az do 30. 4. 2018 pokladat za zaméstnankyni ve smyslu ust. §
5 pism. a) ZVZP.

V tomto sméru lze poukazat i na zivéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
563/11 ze dne 13. 11. 2012, podle nichz mj. [plorusenim prava na soudni ochranu je aplikace
pravnich predpisi, sice formdlné souladna s jejich textem, avsak odbliZejici od reilnych
spolecenskych vztahi. Jestlize obecnry soud aplikuje na dany pripad pravni predpisy sice formalné
souladné s jejich textem, avsak odblédne od realnych spolecenskych vztah, dopusti se prepjatého
formalismu. Presné k takovéto formalni aplikaci pravniho predpisu odhlizejici od realnych
spolecenskych vztaht v této véci podle méstského soudu doslo ze strany zalovaného, resp.
spravniho organu prvaniho stupné. Ackoli nalez hovoti o obecnych soudech, jeho citované
zaveéry jsou aplikovatelné i na rozhodovaci ¢innost spravnich organa.

Tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyse zminéné okolnosti tohoto pripadu
nezohlednil, porusil 1 své povinnosti vyplyvajici z ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 4 spravniho
fadu.

Jak naznacila zalobkyné v podané zalobé, Zalovany nedostal povinnosti rozhodnout
v souladu s verejnym zajmem a okolnostmi daného pripadu. Verejny zijem na realizaci
zakonnych odvodt jiz byl v ptipadé zalobkyné naplnén; odvody byly za zZalobkyni
v predmétném obdobi realizovany jejim zaméstnavatelem z finanéni kompenzace
z konkurencni dolozky a zalobkyné jinymi ptijmy podléhajicimi odvodu v dané dobé
nedisponovala. Duplicitni odvadéni pojistného z titulu samoplatce v ptipadé, kdy jiz byl
odvod pojistného za danou osobu a dané obdobi realizovan zaméstnavatelem z titulu
zaméstnant (§ 2 odst. 3 ZVZP) a zavislé ¢innosti, a kdy dana osoba jiny zdanitelny ptijem
podléhajici odvodu nema, podle méstského soudu ve vefejném zajmu neni. Skutecnost, ze
4 / vV Vv M ‘[ /4 . v/ 7/ ’ M Ve
zalovany dostate¢né nezohlednil specifické okolnosti pripadu a trvajici zavislou ¢innost
v v v /7 4 eV /v 14

zalobkyné z konkurencni dolozky, jiz byla vyse rozebirana.

Zalovany nesplnil ani svou povinnost ve spravnim fizeni peclivé priblédnout ke vsemu, co
vyslo v Yizeni najevo, vletné toho, co uvedli icastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Ze

4 4 M M /4 \4 v v v v /4 4 . V7/e 4
spravniho spisu je nesporné, ze zalobkyné byla v predmétném obdobi toliko prijemkyni
kompenzace z konkurenéni dolozky sjednané dne 30. 6. 2014 ve smlouvé o vykonu funkce
a ze za ni byly ze strany zaméstnavatele z této kompenzace realizovany odvody na vetejné
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zdravotni pojistént z titulu zavislé ¢innosti. Dolozeno bylo také to, ze zalobkyné v daném
obdobi plnila pokyny svého zaméstnavatele, obsazené ve smlouvé o vykonu funkce z roku
2014 v ramci konkurenéni dolozky a ze za splnéni téchto pokynu byla zaméstnavatelem
odménovana ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP (viz vyplatni pasky, smlouva o
vykonu funkce a vyjid¥eni zaméstnavatele, obsazené ve spravnim spisu). Zalovany mél
podle méstského soudu k témto prokazanym skutecnostem S$ifeji pfihlédnout a ptistoupit
pti jejich védomi k vraceni preplatku pojistného na vetejném zdravotnim pojisténi ve vysi
7 911,- K¢ a penale ve vysi 281,- K¢, zaplaceného zalobkyni z titulu samoplatce za obdobi
od 1. 11. 2017 do 31. 3. 2018.

Dale méstsky soud konstatuje, ze podle ust. § 6 ZVZP musi zaméstnavatel odvést pojistné
M V7. / / 4 v M / V v 4 v 4 4
1z prijmu, ktery byvalému zaméstnanci ziactoval po skonceni zaméstnani (pokud se tento
ptijem zahrnuje do vymétovaciho zakladu, coz neplati napriklad pro odstupné). Méstsky
soud v tomto ohledu dale uvadi, ze penézité protiplnéni za vykonanou praci ¢i jinou formu
zavislé ¢innosti se standardné vyplaci zpétné za meésic, ve kterém byla prace vykonana
v /4 4 / v /7 4 N4 v v 4 4
(srov. napf. § 141 odst. 1 zakoniku prace), a to v mésici nasledujicim: proto a¢ zaméstnani
ve smyslu ZVZP jako takové jiz skonéilo, musi jesté zaméstnavatel byvalému zaméstnanci
M V4 Ve b V7/e 4 v 7/
zaplatit mzdu, funkcni pozitek nebo jinou formu pfijmu za posledni meésic, kdy
zaméstnani jeSté trvalo, a odvést z tohoto prijmu ipojistné na zdravotni pojistént.
V pripadé zalobkyné toto ustanoveni smétuje az na obdobi mésice kvétna 2018, béhem
v \4 v v v / V 4 4 v/ . v 7/
néhoz byla ve prospéch zalobkyné zaétovana a vyplacena posledni cast financni
kompenzace z konkurenéni dolozky za duben 2018. Z této posledni kompenzacni vyplaty
bylo nutno zakonné odvody rovnéz realizovat i presto, ze zaméstndni zalobkyné ve smyslu
ust. § 2 odst. 3 ZVZP fakticky skoncilo jiz ke dni 30. 4. 2018, kdy zanikla smluvni
povinnost zaméstnavatele vyplacet zalobkyni kompenzaci z konkurenéni dolozky.

Zavérem meéstsky soud poukazuje i na ¢asové hledisko tohoto pripadu souvisejici s ust. § 10
odst. 1 pism. i) ZVZP, podle néhoz [z]améstnavatel je povinen nejpozdéji do osmi dnii od
vzniku skutecnosti, kterd se oznamuje, provést u prislusné zdravotni pojistovny oznameni o: a)
ndstupu zaméstnance do zaméstnani (§ 2 odst. 3) a jeho ukonceni. Zaméstnavatel zalobkyné
ukondeni zaméstnani (§ 2 odst. 3 ZVZP) spravnimu organu prvniho stupné oznamil az dne
6. 4. 2018, tj. v poslednim mésici, kdy méla zalobkyné na zakladé smlouvy o vykonu
funkce narok na kompenzaci z konkurenéni dolozky. Ackoli bylo ukonceni zaméstndni (§
2 odst. 3 ZVZP) zaméstnavatelem formalné datovano ke dni 31. 10. 2017, také tento faktor
oznameni ukonceni zaméstndani (§ 2 odst. 3 ZVZP) zalobkyné az dne 6. 4. 2018 z ¢asového
hlediska logicky zapada do zavéru méstského soudu, ze zalobkyné byla zaméstnankyni ve
smyslu ust. § 5 pism. a) ZVZP fakticky az do 30. 4. 2018, nebot do této doby plnila
povinnosti stanovené zameéstnavatelem v konkurenc¢ni dolozce a zaméstnavatel ji za to
odménoval vyplacenim pfijmu ze zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. d) ZDP.

K argumentaci zalovaného popsané v bodu 9. tohoto odtvodnéni méstsky soud dodava, ze
prijmy z najmu v pripadé zalobkyné neni na misté zminovat; zalobkyné méla v dané dobé
zdanitelné prijmy toliko ze zavislé Cinnosti a byla pojisténcem pouze podle ust. § 5 pism. a)
ZVZP. Osoby generujici pfijem znajmu bytu by byly naproti tomu typicky spise
pojisténci ve smyslu ust. § 5 pism. b) ZVZP, tj. osoby samostatné vydéleéné ¢inné v tomto
odvétvi, eventualné pojisténci podle ust. § 5 pism. ¢) ZVZP (pokud by nebyl pronajem
nemovitosti predmétem jejich samostatné vydélecné Cinnosti a tito pojisténci by navic
nemeéli zadny pfijem ze zavislé ¢innosti a pojistné za né neodvadél stat).
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Souhlasit lze také s nazorem zalobkyné, ze stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, na které
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, neni zavaznym pravnim predpisem, takze
/7 vV / 4 4 v 4 M 4 / Vv
zminény odkaz neni pravné relevantni. Toto stanovisko by navic vzhledem k vyse
uvedenému nebylo souladné se smyslem a dlelem zakonné tUpravy. Podrobnéjsimu
v M / bl 4 4 4
prezkumu pak toto stanovisko nemohlo byt podrobeno, nebot neni obsahem spravniho
spisu a neni v napadeném rozhodnuti ani nikterak blize oznaceno. Polemizovat tedy lze
také s tim, zda bylo mozno tento nespecifikovany dokument vibec povazovat za podklad
napadeného rozhodnuti, kdyz s nim Zalobkyné ani nebyla seznamena (srov. § 36 odst. 3
spravniho radu, podle néhoz mj. [nlestanovi-li zikon jinak, musi byt dcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal). Tyto pripadné nedostatky vsak jiz nebyly predmétem
/ /4 4 \4 / v 4 M /v 4 4
podané spravni zaloby a tato uvaha méstského soudu je spise nad ramec soudniho
prezkumu.

S ohledem na vyse uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna a podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani
rozsudkem, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravaim spise, pri¢emz z podkladd shromazdénych ve spravnim spise
naopak vyplyva, ze zadosti o vraceni preplatku pojistného a penale mélo byt vyhovéno,
nebot toto pojistné bylo za zalobkyni za predmétné obdobi radné uhrazeno ze strany
jejtho diivéj$iho zaméstnavatele z titulu zavislé dinnosti. Zalobkyné byla postupem
zalovaného zkracena na svych pravech a doslo k bezdivodnému dvojimu odvodu
zdravotniho pojisténi za totoznou osobu a totozny Casovy usek, ackoli k tomuto postupu
nebyly splnény zakonné predpoklady dané ust. § 13 ZPVZP. Za situace, kdy pojistné na
verejné zdravotni pojisténi bylo za zalobkyni za obdobi od 1. 11. 2017 do 31. 3. 2018
odvedeno z titulu zavislé ¢innosti a zalobkyné neméla v této dobé jiné zdanitelné prijmy
podléhajici odvodu na pojistném, nez pravé ty ze zavislé Cinnosti, nebylo pfipadné
zalobkyni evidovat také jako samoplatce pojistného podle ust. § 3b ZPVZP a pozadovat na
ni Ghradu pojistného na vetejné zdravotni pojisténi duplicitné i z tohoto titulu.

Podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. méstsky soud véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
se bude zalovany v navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku znovu zabyvat zadosti
zalobkyné o vraceni preplatku na duplicitné zaplaceném pojistném véetné penale, které
bylo zalobkyni vyméfeno za nezaplaceni zdravotniho pojisténi z titulu samoplatce za
obdobi od 1. 11. 2017 do 31. 3. 2018.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery méstsky soud v
tomto rozsudku vyslovil.

VI. Posouzeni nakladt rizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Vzhledem k tomu, zZe
zalobkyné méla v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé.
Zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vy$i 3 000,- K¢ za Zalobu. Z divodu, e ¥alobkyni
zastupoval v fizeni o zalobé na zakladé plné moci advokat, byla dale pfipoctena odména za
jim poskytnuté tii tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, sepsani a podani
repliky k vyjadteni zalovaného) v hodnoté 3 100,- K¢ za jeden dkon [viz ust. § 1 odst. 1, §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. K tomu je nutno pripocist pausalni ¢astku 900,- K¢ (3 x 300,- K¢
podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Z divodu, ze je uvedeny advokat platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2 142,- K¢.
Celkem je tedy zalovany povinen uhradit zalobkyni ve vyse uvedené lhuté do rukou jejiho
zastupce na nakladech fizeni o zalobé castku ve vysi 15 342,- K¢.

Poudent:

Proti rozsudku krajskeho (v tomto pripadé méstského) soudu jako soudu spravaiho lze
podat kasacni stiznost.

Kasacni stiznost 1ze podat ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni rozsudku u Nejvyssiho
spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li
se v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



