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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Meésto Susice
sidlem namésti Svobody 138, 342 01 Susice
zast. Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem
sidlem Prazska 119/1, 339 01 Klatovy
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotntho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. MZP/2017/520/145

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Pfedmét prezkumu

Zalobce se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2017 ¢. j. MZP/2017/520/145 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale
proostupriovy organ® nebo ,CIZP“) ze dne 25. 5. 2017 &. . CIZP/43/OOV/SR01/1702667
.003/17/ZLK (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti“) a zaroven toto prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.
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Zalobce byl uznan ve spravnim Hzeni vinnym spravnim deliktem uvedenym v ust. § 125a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zikon®), a to spravnim deliktem
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

CIZP rozhodla prvostuptiovym rozhodnutim, e Zalobce protipravnim jedninim spachal
jednak spravni delikt uvedeny vust. § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona tim, ze
nakladal s vodami ve smyslu ust. § 8 odst. 1 vodniho zakona bez povoleni k nakladani
s vodami, kdyz minimalné v obdobi od 23. 11. 2016 do 22. 3. 2017 vypoustél odpadni vody
z volné kanaliza¢ni vypusti (dale téz ,,VKV*) umisténé na pozemku p.¢. 631/1 v k.a. Velka
Chmelna do levostranného ptitoku bezejmenného drobného vodniho toku bez povoleni
vodopravniho Uradu podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, jednak spravni delikt
uvedeny v ust. § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona tim, Ze nakladal s vodami podle ust.
§ 8 odst. 1 vodniho zakona v rozporu s povolenim k nakladani s vodami, kdyz u rozboru
vzorku vypousténych odpadnich vod odebraného dne 16. 9. 2015 z volné kanaliza¢ni
vypusti umisténé na pozemku p.¢. 631/1 v k.. Velka Chmelna doslo k prekrocent limitu
typu »p“ vukazateli NL hodnotou 57 mg/l, pricemz rozhodnutim Méstského uradu
Susice, OZP ze dne 8. 12. 2010 & j. 2473/10/ZPR/Kal byl stanoveny limit typu ,p“
v ukazateli NL hodnotou 50 mg/l. Pro pocet dvou rozbort vzorka odpadnich vod za
kalendarni rok je podle narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. pripustny pocet prekroceni nulovy;
tim doslo 1 k porusent ust. § 38 odst. 3 vodniho zakona.

Za popsané spravni delikty byla zalobci podle ust. § 125a odst. 3 vodniho zakona
vztahujiciho se na zavaznéjsi delikt, tj. podle ust. § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona,
ulozena pokuta ve vysi 20 000,- K¢.

Zaroven ulozil prvostupriovy organ zalobei povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
v/ /7 V7 v
v pausalni castce 1 000,- K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyl
naplnén znak protipravnosti spravniho deliktu ve smyslu ust. § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zakona. Vypousténi odpadnich vod v dané lokalité zahajil Zalobce zcela legitimné
4 V sV 4 4 4 4 4 4 . 4 v
na zakladé jiz pravomocného povoleni spravniho organu. Povoleni bylo sice na zakladé
mimotadného opravného prosttedku zruseno, nicméné toliko z procesniho divodu
4 v */ / / /4 /7 IV 4 o V/ 4 ’ 7 V7 4 4 v 4
zalezejicitho v neliplném vymezeni Gc¢astniku rizeni. Spravni rizeni bylo na zakladé uvedené
skutenosti obnoveno, pticemz v tomto fizeni bylo jiz vydino nové rozhodnuti, které
opétovné zadosti vyhovélo. Z toho dtvodu lze predpokladat, Ze povoleni k vypousténi
odpadnich vod v dané lokalité bude odvolacim organem potvrzeno a vypousténi bude
zpétné legalizovano.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
ve vyloudeni analogické aplikace ust. § 12 odst. 4 vodniho zdkona. Podle citovaného

/ / . ’ 717 7 .. v ’
ustanoveni po uplynuti doby platnosti povoleni k nakladani s vodami je do doby ukoncenti
fizeni ohledné zidosti o jeho prodlouzeni podkladem pro nakladani s nimi ptvodni
rozhodnuti. Opravnénd osoba se dostane do rozporu se zikonem az v okamziku

4 4 7 N7/ . 4 4 M 4 4

pravomocného zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni. Podle nazoru
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zalobce tak v projednavané véci nelze objektivné hovofit o naplnéni spravaiho deliktu.
Ackoli bylo pravomocné rozhodnuti zruseno, toto rozhodnuti je i nadale pravnim titulem
k vypousténi odpadnich vod v dané lokalité, kdyz spravni rizeni o udéleni povoleni
k vypousténi odpadnich vod stale probiha. Argumentace zalovaného neobstoji ani v tom
sméru, ze zadna zadost o prodluzeni lhity platnosti povoleni podana nebyla a na zakladé
nové zadosti zalobce se vede jiné tizeni. Ve skuteCnosti zadné nové fizeni na zakladé
zadosti zalobce nebylo zahajeno, pouze doslo k novému rozhodovani ohledné ptvodni
zadosti zalobce z roku 2010. Pokud by bylo mozné pouzit ust. § 12 odst. 4 vodniho zakona
pouze na pripady podani zadosti o prodlouzeni lhity jeho platnosti, bylo by uziti jakékoli
analogie timto vykladem obecné popteno.

Ve tietim Zalobnim bodé zalobce namita, ze upusténi od vypousténi odpadnich vod v dané

lokalité nelze technicky zajistit. Nadto do bezejmenného potoka jsou vypoustény jiz

precisténé odpadni vody, které nemohou prakticky zpusobit néjaké znecisténi vod, které
4 v v 4 4 4 4 4 4 i 4 i

maji predmétna ustanoveni vodniho zakona o spravnich deliktech chranit a pokutovat.

III. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné shrnul a zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
avyjadril se vtom smyslu, ze nesouhlasi se zalobni argumentaci a navrhuje zamitnuti
zaloby.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce v inkriminované dobé nebyl
opravnén k vypou$téni odpadnich vod z VKV. Zalobce disponoval pislu$nym
vodopravnim povolenim s platnosti do 31.12.2010, pricemz v dobé jeho platnosti pozadal o
nové povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro tyz Gcel. Toto nové povoleni bylo
zalobci vydano, avSak posléze bylo na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho soudu
zruSeno. Zalobce pres zruSeni povoleni coby pravniho titulu opraviiujictho jej k
vypousténi odpadnich vod v tomto vypousténi pokracoval, priemz pravé toto jednani
bylo predmétem spravniho fizeni a divodem pro ulozeni spravniho trestu.

Ohledné namitané moznosti analogické aplikace ust. § 12 odst. 4 vodniho zakona na
projednavanou véc zalovany uvedl, ze tento postup je vyloucen z divodi hmotnépravnich
1 procesnich.

Z procesniho hlediska na rozdil od podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti stavajiciho
povoleni, které je vlastnim predmétem tizeni, v pripadé zadosti o vydani zcela nového
povoleni neni divod zachovavat platnost stavajictho povoleni, nebot toto predmétem
spravniho fizeni neni. Z toho davodu lze usuzovat, ze vili zakonodarce nebylo v
ptipadech fizeni o vydani nového povoleni k nakladani s vodami jakkoli stavét platnost
ptipadného dosavadniho povoleni.

V roviné hmotnépravni by zachovani platnosti stavajictho povoleni kolidovalo se zasadou
zakazu pouziti analogie k tizi. Pokud by se ptistoupilo v dané situaci na zalobcem
navrhované analogické pouziti ustanoveni § 12 odst. 4 vodniho zakona, bylo by nezbytné
uplatnit stavéni doby platnosti dosavadniho povoleni nejen co do prav z povoleni
plynoucich, ale rovnéz co do povolenim ulozenych povinnosti, a to véetné pfipusténi
/4 / v M 4 4 v 4 4 . M
nuceného vykonu téchto povinnosti. Tim by vsak dochazelo v ramci analogie k
rozsifovani povinnosti opravnéného nad ramec zdkona, coz je postup v ptipadé pouziti
. Ve . . / 4 v/ / b4 v/ v v 4 v
analogie pri aplikaci hmotného prava nepfipustny, nebot by se v pripadé poruseni téchto
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povinnosti kriminalizovalo za pouziti analogie jednani, které vsak podle zakona neni
protipravnim.

Ze shora uvedenych davodu tak absence pravni Upravy trvani Gcinku pripadného

4 o4 4 4 4 Ve 4 "4 i 4 4 4 4 4
stavajictho vodopravniho povoleni pfi podani zadosti o vydani povoleni nového neni
mezerou v zakoné, kterou by bylo potreba vypliiovat za pomoci analogie.

IV. Rozhodné skutednosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ve dnech 10.3.2017 a¥ 22. 3. 2017 uskutenila CIZP na
pozemku p.p.¢. 631/1 v k.. Velka Chmelna, kde se nachazi VKV, kontrolu, jejimz
predmétem bylo vypousténi odpadnich vod z volné kanaliza¢ni vyusti na zakladé podnétu,
ze zalobce (mésto Susice) vypousti odpadni vody v uvedené VKV bez platného povoleni.
Jiz dne 8.3.2017 byl proveden tkon predchazejici kontrole, tj. inspekéni Setfeni. O
kontrole byl potizen protokol & j. CIZP/43/O0V/1702667.003/17/ZLK obsahujici
zjisténi, ze kontrolovand osoba wvypousti odpadni wvody z VKV bez platného povoleni
vodoprdvniho #radu, a to minimalné od 23. 11. 2016 do soucasnosti (tzn. do 22. 3. 2017), coz
je v rozporu s ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona. Dale bylo zjisténo, ze u rozboru vzorku
vypousténych odpadnich vod odebraného dne 16. 9. 2015 doslo k prekroceni limitu typu ,p“
v ukazateli NL hodnotou 57 mg/l, pricemz povoleny limit je 50 mg/l. Jelikoz pro pocet dvou
rozbort vzorka odpadnich vod za kalendarni rok je podle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.
ptipustny pocet prekroceni nula, doslo tim podle protokolu o kontrole k rozporu s ust. § 8
odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

Protokol o kontrole byl alobkyni doruéen dne 22. 3. 2017. Dne 5. 4. 2017 obdrZela CIZP
vyjadreni zalobce, které bylo formalné oznaceno ,prorokol o kontrole - namitky“, ackoli
fakticky obsahovalo vyjadfeni zalobce v tom sméru, ze povoleni ze dne 8. 12. 2010, které
bylo vydano na dobu do 10. 12. 2020, bylo po Sesti letech zruseno nikoli pro vécny obsah
rozhodnuti, nybrz pro chybné stanoveni okruhu dlastnikl fizeni. Absence platného
povolenti tak nebyla zpisobena myslné ¢i necinnosti zalobce.

Na zakladé kontrolnich zjisténi bylo prvostupnovym organem vydano rozhodnuti, kterym
byl Zalobce uznan vinnym spachanim spravnich delikta tak, jak je popsano v odstavci 3.
tohoto rozsudku a byla mu ulozena pokuta ve vys$i 20 000,- K¢. Proti prvostupriovému
rozhodnuti se zalobce radné a véas odvolal. Z textace odvolani méstsky soud zjistil, ze
odvolani obsahové a argumentaéné v zasadé koresponduje se spravni zalobou, ktera je
aktualné posuzovana v tomto soudnim fizeni. Dne 17. 8. 2017 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno téhoz dne.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod povinnosti mobou byt uklidany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovini zakladnich prav a svobod.

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu spravni orgdan je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité
pro ochranu vereného zdjmu. V vizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je
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spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle § 52 véta prvni spravniho radu plati, ze #castnici jsou povinni oznalit ditkazy na
podporu svych tvrzen.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (ddle jen "povoleni k naklidani s vodami”) je tieba k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 vodniho zakona poZdda-li opravnény o zménu doby platnosti
povoleni k naklidani s wvodami, povoleni nezanikne, dokud o Zddosti neni pravomocné
rozhodnuto; Zddost je nutné podat pred uplynutim doby platnosti povoleni k naklidani s
vodami.

Podle ustanoveni § 38 odst. 3 vodniho zakona kdo wvypousti odpadni wvody do wvod
povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodriovini v souladu s
podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypoustén.

Podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zakona prdvnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nakladd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 bez povoleni k naklddani s vodami.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta do 500 000
K¢ jde-li o spravni delikt podle pismene b), ¢), e), b), n) nebo t).

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako opravnény dopusti spravnibo deliktu tim, Ze naklidi s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladdini s vodami.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni za spravni delikt se uloZi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a).

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci
argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014 C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky acastnika tizeni,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i1 reakce na nékteré diléi a souvisejici
namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze
pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s niz se ztotozni.
Jak uvedl Ustavni soud, neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2.
2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 &.j. 9 As
221/2014-43 i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, zZe zalobce i
zalovany k vyzvé méstského soudu vyslovné uvedli, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez

v/ 7 . 4 4 v 4 v 4
nafizeni jednani, postupoval méstsky soud ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252352'&ucin-k-dni='31.%203.2017'

32.

33.

34.

35.

6 3A 143/2017

\4 v v/ 7. 4 4 4 4 4 4 M 4
zalobé rozhodl bez nafizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a zhodnoceni
jeho obsahu arozhodnych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu méstsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalobcee, ze
v dané lokalité vypoustél odpadni vody vsouladu se zakonem. Povoleni k nakladani
svodami je rozhodnutim konstitutivnim. Jestlize posledni vodopravni povoleni
k vypousténi odpadnich vod ze dne 8. 12. 2010 ¢. j. 2473/10/ZPR/Kal bylo na zakladé

i A4 4 4 v v 4 /7 V7 4 4 4 / 4
mimoradného opravného prostfedku zruseno a spravni rizeni o vydani nového povoleni
k vypousténi odpadnich vod bylo vraceno k novému projednani vodopravnimu uradu
(rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi ze dne
16. 11. 2016 ¢. j. ZP/19093/16, zalozenym mj. ve spravnim spise), zanikla prava a s nimi
i povinnosti jim zalozené neboli - jak zcela spravné konstatuje CIZP v prvostupnovém
rozhodnuti - mésto nemélo v daném obdobi platné povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych zdané VKV. Neobstoji proto ani argument zalobce, ze v pripadeé
potvrzeni nového prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem bude vypousténi

/ ’ IR v v . / « ’ . . v ’ /

odpadnich vod v dané lokalité ,zpétné legalizovano®. Prava a povinnosti zalozené novym
povolenim plati ode dne, kdy rozhodnuti vodohospodaiského organu nabude pravni moci.

Meéstsky soud neprisvéd¢il ani namitce drubého Zalobniho bodu zalezejici v neaplikaci
ustanoveni § 12 odst. 4 vodniho zakona per analogiam. Porovnani projednavané véci se
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni nakladani s vodami nepfichazi v Gvahu.
Povoleni k nakladani s vodami se vydava na ¢asové omezenou dobu. Podle ust. § 12 odst. 4
vodniho zakona je jednim z pfipustnych zptsobt zmény platného povoleni k nakladani s
vodami izména (prodlouzeni) doby jeho platnosti. Rozhodovani o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k nakladani s vodami je z podstaty véci mozné (pfipustné) jen tehdy,
pokud je povolenti stale jesté platné, pokud tedy existuje. Jestlize doba platnosti povoleni
skon¢ila, vodopravni Urad nema o ¢em rozhodovat a fizeni o zadosti podané po zaniku
povoleni zastavi. Zalobkyné disponovala pislu$njym vodopravnim povolenim s platnosti
do 31.12. 2010, priCemz v dobé jeho platnosti pozadala o nové povoleni k nakladani s
povrchovymi vodami pro tyz tcel. Jestlize vodopravni povoleni ze dne 8. 12. 2010, které
bylo vydano na dobu do 10. 12. 2020, pozbylo platnosti, poté kdy doslo k jeho zruseni,
nelze analogicky aplikovat citované ustanoveni, nebot pravni titul, tzn. puvodni povoleni
ze dne 8. 12. 2010, zaust. § 12 odst. 4 vodniho zdkona per analogiam i nadale o platné
rozhodnuti, které je pravnim titulem k vypousténi odpadnich vod v dané lokalité. Jelikoz
pavodni povoleni s platnosti do 31. 12. 2010 zaniklo uplynutim doby ze zakona a nové
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2010 bylo zruseno, zadna zadost o prodluzeni lhity platnosti
povoleni podana nebyla a v tuto chvili se vede na zakladé Zadosti zalobkyné nové tizeni.

Meéstsky soud se zcela ztotoznuje s pravnim zavérem zalovaného, ze v pripadé stavéni

: v / 4 . . IV . > . < 7
platnosti zruseného rozhodnuti by se jednalo o analogii k tizi, nebot by z neexistujiciho
rozhodnuti plynuly nejen prava, ale i povinnosti véetné nuceného vykonu téchto
povinnosti. V pifipadé poruseni téchto povinnosti by se tak kriminalizovalo za pouziti
analogie jednant, které vSak podle zakona protipravnim neni.

Ve vztahu k tfetimu Zalobnimu bodu méstsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze
/ Vv v/ v /. 4 4 ’ 4 4 . ’ /e
UcCelem ochrany prislusnych ustanoveni vodniho zakona o spravnich deliktech neni zajem
na ochrané pred vypousténim precisténych odpadnich vod, které nemohou zpusobit
Vev_V 4 vV _ VvV 4 4 4 / v/ / 4 ’ ’
znecisténi vod. Vypousténi odpadnich vod neni obecnym uzivanim vod, pro které neni



36.

37.

38.

39.
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treba povoleni (rozhodnuti) vodopravniho turadu. Absence vodopravniho povoleni
k vypousténi odpadnich vod tak bez dalsiho zaklada odpovédnost za spravni delikt.

S ohledem na ust. § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, u¢innym ode dne 1. 7. 2017, méstsky soud porovnal pravni Gpravu Gcinnou
pred uvedenym datem (v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) s novou pravni dpravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ust. §
112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Podle ust. § 112 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 250/2016
Sb. odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindarnich
deliktii, se posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona; podle toboto zikona se posouds jen tebdy, jestlize to
je pro pachatele priznivéjsi. Z porovnani ustanoveni § 125a a § 125¢ vodniho zakona
platného v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve véci, resp. v dobé spachani spravniho
deliktu, se soucasnym znénim vyplyva, ze skutkova podstata zistala zachovana a ze
sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro
zalobce rovnéz nezménilo, kdyz sazby penézitych pokut ztstaly beze zmén. Méstsky soud
proto neaplikoval pozdéjsi pravni Gpravu, nebot neni pro zalobce priznivéjsi.

Pro uplnost méstsky soud pfipomina, ze se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, co se tyce
zavaznosti prezkoumavaného spravniho deliktu (dnes prestupku), kdyz zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze sohledem na vysokou typovou
v v i 4 4 M 4 4 v/ N4 4 4 4 M
spolecenskou nebezpecnost protipravaiho jednani spocivajiciho v nakladani s vodami bez
4 v sV v / v v 7 4 4 \4
povolenti Ize povazovat vysi uloZené pokuty za pomérné nizkou, kdy spravni trest byl ulozen
dokonce v ramci zasady absorpce za dva skutky. Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobce
nenamital vysi ulozené pokuty ani nenavrhoval jeji pfipadné snizeni nebo upusténi od ni, a
proto se ji méstsky soud jiz blize nezabywval.

Vzhledem k vys$e shrnutym divodim méstsky soud zalobu v celém rozsahu zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

VL. Posouzeni nakladu rizeni

O nahradé nakladd soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany méstskému soudu vyslovné sdélil, ze pro pripad
dspéchu ve véci neuplatriuje pravo na nahradu nakladi ¥izent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 16. listopadu 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



