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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: L N.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Miketou

sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. prosince 2020, ¢. j. MPSV-2020/248231-
923, ve véci prispévku na mobilitu

takto:

I. Zaloba se zamita.
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adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I0I. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatu se sidlem
v Ostrave, Jaklovecka 1249/18, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi, ktera bude uréena v samostatném usneseni.

IV. Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala dne 20. 3. 2017 Zidost o p¥spévek na mobilitu, kterou U¥ad price Ceské
republiky - Krajska pobocka v Ostravé (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020 zamitl. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) tak, Ze odvolani zamitl a odvolanim
napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Divodem pro zamitnuti zadosti byla podle
obou spravnich rozhodnuti skuteCnost, ze zalobkyné nesplnila zakonnou podminku
naroku na pozadovany prispévek, protoze nema narok na prukaz oznaceny symbolem

LZTP* nebo ,ZTP/P«.

. Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) vcasnou zalobu, kterou doplnila prostfednictvim
ustanoveného zastupce. V zalobé ve znéni jejiho doplnéni tvrdi, ze je drzitelkou prukazu
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osoby se zdravotnim postizenim oznaCenym symbolem ZTP, ktery ji byl vydan Uradem
prace v Ostravé dne 24. 3. 2017. Jiz jen z tohoto duvodu ji prispévek na mobilitu podle
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jejtho nazoru nalezi, nebot na prispévek ma narok osoba, ktera je drzitelkou prukazu
osoby se zdravotnim postizenim oznatenym symbolem ZTP. Soudasné zalobkyné
nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery rozhodnutim ze dne 2. 4. 2020 ¢. j. MPSV-
2020/67911-923 rozhodl o zamitnuti prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznacenym
symbolem ZTP. Zalobkyné uvedla, Ze se proti rozhodnuti zalovaného brani soudni cestou
a zdaraznila, ze s ohledem na jeji zdravotni stav ji prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem Z'TP nalezi.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni k zalobé provedl rekapitulaci
dosavadniho prubéhu fizeni a poukazal na to, ze rozhodnuti o pfiznani prukazu ,,ZTP“
bylo v odvolacim tizeni zménéno tak, ze se zadost zamita.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné podala dne 20. 3. 2017 u spravniho
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organu prvniho stupné zadost o prispévek na mobilitu. Spravni organ fizeni o zadosti
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prerusil s odivodnénim, ze probiha fizeni o priukazu osoby se zdravotnim postizenim.
V fizeni o naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim spravni organ prvniho
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stupné zamitl zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015 a k odvolani zalobkyné
zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2020 prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze
zalobkyni pfiznal prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode
dne 1. 4. 2015 trvale (puvodni rozhodnuti zalovaného byla vzdy zrusena rozsudky
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 5. 2016 €. j. 19 Ad 1/2016 - 40 a ze dne 16. 5. 2017 ¢.
j- 19Ad 44/2016 - 42 a véc byla v obou pripadech vracena Zalovanému zpét). Soubézné s
timto fizenim probihalo dalsi fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 14. 12. 2016 o zménu
naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4.
2020 ¢. j. MPSV-2020/67911 - 923, které nabylo pravai moci 8. 4. 2020, bylo zménéno
prvostupnové rozhodnuti ze dne 7. 3. 2017 o priznani naroku zalobkyni na prikaz ,ZTP“
od 1. 12. 2016 trvale, a to tak, ze zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim byla zamitnuta. Po skonceni tohoto fizeni rozhodly spravni organy o zadosti
zalobkyné o prispévek na mobilitu shora uvedenym zpusobem.

. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byla ve spojeni
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s prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani pfispévku na

mobilitu. Spravni organy zamitly zadost zalobkyné s odivodnénim, ze zalobkyné nema
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narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ nebo

»LTP/P*.

. Podle § 6 odst. 1 zakona cislo 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ma na prispévek na mobilitu narok osoba starsi 1 roku, ktera md ndrok na
priikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* nebo ,,ZTP/P<, ktery byl
priznan podle predpisit sicinnych od 1. 1. 2014, opakované se v kalenddarnim mésici za sibradu
dopravuje nebo je dopravovina a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zikona o
socialnich sluzbich v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v
domové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zarizeni vistavni péce.

. Jak se podava z citovaného zakonného ustanoveni, tak mezi zakonné podminky pro narok
na prispévek na mobilitu patfi mimo jiné existence naroku zadatale o davku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ nebo ,ZTP/P“ a taky
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priznani naroku na takovy prukaz. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobkyni prikaz s nékterym z uvedenych dvou symbold
ptiznan (pravomocné ji byl podle obsahu spravniho spisu pfiznan pouze prikaz , TP%). Ze
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spisu neni zcela ztejmé, na jakém zakladé byl zalobkyni vydan Gradem prace dne 24. 3.
2017 priikaz oznaceny symbolem ,ZTP*, na ktery poukazuje zalobkyné v zalobé, ale lze
usuzovat, ze se tak stalo v souvislosti s prvostupfiovym rozhodnutim o pfiznani naroku na
tento prukaz ze dne 7. 3. 2017. Toto rozhodnuti vsak bylo nasledné rozhodnutim
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zalovaného ze dne 2. 4. 2020 zménéno a zadost zalobkyné o zménu naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim zamitnuta. Za situace, kdy zadost zalobkyné o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, ve které Zalobkyné defacto pozadovala
7 7 o vV/ v v « v / v ’ ’
vydani prukazu vyssiho stupné (nez , TP“), byla pravomocné zamitnuta, nemély spravni
organy pravomoc posoudit narok zalobkyné na takovy prikaz samy odlisné v fizeni
o prispévku na mobilitu a nemély jinou moznost, nez jeji zadost také zamitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 36/2020 - 12 ze dne 3. 4. 2020). Na véci
nic neméni podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2020, protoze krajsky
soud prezkoumava podle § 75 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti podle skutkového a
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pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu
pfitom neni znamo, ze by rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2020 bylo po vydani
napadeného rozhodnuti zruseno, proto neni ani divod uvazovat o pripadném
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mimoradném prolomenti shora uvedeného pravidla vyplyvajiciho z § 75 odst. 1s. t. s.

9. Z vys$e uvedenych divodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

10. O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobkyné
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v rizeni Uspés$na nebyla a v pripadé zalovaného zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni Cinnosti ze spisu nevyplyvaji. Krajsky soud proto zadnému z Gclastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

11. Zalobkyni byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 4. 2021 ustanoven zastupce
pro fizeni z rad advokati Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi podle §
35 odst. 10 s. t. s. stat. Krajsky soud ve tretim vyroku pfiznal ustanovenému zastupci
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zalobkyné odménu za zastupovani zalobkyné v tomto fizeni a nahradu vydaju s tim, ze
urceni vyse vyhradil samostatnému usnesen.

12. V poslednim vyroku bylo rozhodnuto o tom, e Ceska republika pravo na nihradu
nakladu fizeni nema, protoze zalobkyné splruje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk (coz jiz bylo zohlednéno pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce) a zalovany byl v fizeni uspésny, procez ani jednomu z nich nelze
podle § 60 odst. 4 s. t. s. ulozit povinnost k nahradé nakladu fizeni placenych statem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. zari 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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