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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: T. K.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. OAM-290/ZA-ZA11-P10-
2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Soud ustanovuje zalobci z divodu nezndmého mista pobytu opatrovnika, a to Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovafska 939/4, 190 00 Praha 9.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zikon o azylu®). Zalovany vyhodnotil
podanou zadost jako neptipustnou, nebot ji zalobce podal opakované, aniz by uvedl nebo
se objevily nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, a soucasné by tyto skuteCnosti i zjisténi svédcily o tom,
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ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zikona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona [§ 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu].

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

. Zalobce nejprve v obecné roviné namitl poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a4, § 52 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), § 11a odst. 1,
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, cl. 33 U'mluvy o pravnim postaveni uprchlikg, ¢l. 3, 7,
8 2 9 Umluvy o pravech ditéte, ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) ve spojeni s &. 13 Umluvy.

. Dale zalobce namitl, ze az do predani napadeného rozhodnuti nebyl poucen o tom,
jakym zptsobem probiha fizeni o opakované zadosti, za jakych podminek dojde
k zastaveni tizeni. Povinnosti zalovaného pfitom bylo poskytnout zalobci pfiméfené
pouceni o jeho pravech a povinnostech, v souladu s § 4 odst. 2 spravniho radu. Rizeni o
v/ i v 4 i 4 4 4 M 4 4 / M / V 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma natolik zasadni vyznam pro jeho Ucastniky, ze
by spravni organ mél dusledné poskytovat pouceni Gcastnikum.

. Zalovany pochybil také tim, %e se odmitl meritorné zabyvat novou Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalovany se v rozporu s rozsudkem Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6 Azs 15/2013 - 35, a s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 Az 1/2016 - 75, dopustil zasahu do prava na soukromy a rodinny
zivot zalobce. Neposoudil totiz rodinny zivot dvou nezletilych déti zalobce, dcery M. K.,
a syna S. K., jejichz jménem podala (rovnéz opakovanou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jejich matka a manZelka Zalobce, V. M.. Zalovany nezohlednil $kolni dochzku
déti Zalobce, jejich integraci do prostfedi na tzemi CR a ziskani silnych vazeb na
kamarady, ulitele atd. jako novou skutecnost vyznamnou pro ucely posouzeni zadosti ve
svétle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobce v této souvislosti odkazal také na
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010 - 92.

. Zalobce si je védom toho, e pi podani opakované zadosti musi byt uvedena nova
skute¢nost, kterd nebyla uvedena v predchozim fzeni. Zalobce ale uvedl, e na Gizemi CR
pobyva jiz od roku 2017 a bydli zde se svou manzelkou a nezletilymi détmi, které se
dorozumi ¢eskym jazykem. Zalobce navic tvrdi, Ze na Gzemi Kazachstanu se nemaji kam
vratit. Od podani plvodni Zadosti jiz ubéhly témét 3 roky, ¢imz byla naplnéna
podminka pro zkoumani rodinného a soukromého Zivota. CR je vazana &l. 8 Umluvy,
zalovany ale skuteénosti tykajici se délky pobytu Zalobce a jeho rodiny na tzemi CR
nijak nezkoumal. Zéaroveii doSlo k porueni &. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot
zalovany nerespektoval nejlepsi zajem déti zalobce.

. Zalobce ziroveti namitl, e Zalovany nedostatetné zjistil nové skute¢nosti o situaci v zemi
puvodu. Rezim panujici v Kazachstanu je ve velké mire nedemokraticky, potlacujict
lidski prava a svobody, vletné svobody vyznini. Zalobce vyznivd ktestanské
nabozenstvi, patfici mezi nabozenstvi, ktera jsou v Kazachstanu zastoupena mensinoveé.
Jeho pfislusnici zde eli perzekuci jak ze strany statnich organd, tak i hrubému zachazeni
ze strany ostatnich rodd a kmend. Spravni organ ale neprovedl Zadnou komparaci
predchozich zdroju se zdroji nové obstaranymi, nezaobiral se viibec vyvojem legislativy a
jejich praktickych dopadd ¢i realnymi Gtoky na osoby kfestanského vyznani. Nebyl tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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schopen relevantné posoudit, zda se ve vztahu k zalobcem tvrzenym skutecnostem
podminky v zemi pavodu nezménily. Zalovanému musi byt z Gfedni ¢nnosti zndm
dlouhodobé neutéseny stav lidskych prav v Kazachstanu, a ze zde dochazi k perzekuci
ktestand, presto se s touto otazkou nevyporadal a nepredlozil aktualni zpravy tykajici se
stavu naboZenskych svobod. Zalovany nedostal poZadavkim plynoucim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze integrace zalobcovych déti do deské
v M i o / i v o v
spoleCnosti nebyla uvedena mezi duvody, kterymi zalobce odivodnoval svou
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce naopak uvadél totozné
duvody jako v prvni zadosti. Dale zalobce zminil soudni spor svého bratra, ktery se tyka
/ / s e . v /7 N7 / .

nahrobniho kamene jejich otce. Situace bratra zalobce ve zminéném soudnim sporu je ale
irelevantni pro posouzeni zadosti zalobce (a jeho rodiny) o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce uvedl také obavu kvuli svému arménskému pivodu stim, ze na uzemi
Kazachstanu ma dochazet ke konfliktim mezi Armény a Kazachy. K tomu se spravni
organ blize vyjadril v napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v rizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce je arménské narodnosti, v roce
2010 nebo 2011 pozbyl statni oblanstvi Arménie a soucasné se stal statnim obcCanem
Republiky Kazachstan. Je krestan, hlasi se ke katolické cirkvi. Nema zadné politické
presvédCenti a neni politicky aktivni, je zdrav, zenaty, ma dvé déti, manzelka a déti v CR
rovnéz opakované zadali o udéleni mezinarodni ochrany. Také v jejich ptipadé bylo
fizeni o opakované zadosti zastaveno pro neptipustnost, jejich véc je posuzovana
krajskym soudem v ¥zeni vedeném pod sp. zn. 43 Az 6/2021. Do Ceské republiky
pricestovala cela rodina spolecné na ceske turistické vizum, poté jeli do Némecka a byli
vraceni do CR na zaikladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (tzv.
nafizeni Dublin III).

10.Zalobce poprveé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 26. 10. 2017. V ftizeni

4 v/ M 4 v v 4 4 4 4 o v/ v M Ve 4

o této zadosti uvadél, ze ma strach z pronasledovani z dtvodu pfislusnosti k mensinové

narodnosti a mensinovému nabozenstvi. Jako dalsi divod podani této zadosti oznacil
zdravotni stav jeho manzelky.

11. Zalovany rozhodl o uvedené Zadosti dne 10. 12. 2018, a to tak %e mezinirodni ochrana se
alobci neudéluje. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. 43 Az 37/2018 - 49. Kasacéni
stiznost podanou zalobcem proti rozsudku krajského soudu nasledné odmitl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 Azs 115/2020 - 115.

12.Krajsky soud v rozsudku ¢&. j. 43 Az 37/2018 - 49 konstatoval, ze zalobce popisoval
WUTCité obtize s ivady, soudy i spoluobcéany. Argumentace Zalobce, jiz ddavd popisované obtize
do souvislosti se svou ndrodnosti a ndboZenskym presvédcenim, se ale soudu jevi jako
nepresvédcivd. Zejména obtize se sousedy se jevi byt ryze obcanskopravnibo charakteru, kdy
sousedé Zalobce se neztotoznili sjeho stavebni aktivitou a tuto se snazili pravnimi i
mimopravnimi prostvedky zmavit. Nic vsak nenasvédcuje tomu, Ze by tyto incidenty mély

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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etnicky ¢i naboZensky podtext, uz jen proto, Ze sam Zalobce uvadyi, ze urcitou dobu Zil on a jeho
rodina v bezkonfliktnim souziti se sousedy; problémy zacaly aZ v souvislosti se stavebni
aktivitou Zalobce. Spravnimu soudu v 7vizeni o prezkumu rozhodnuti o neudéleni
mezindrodni ochrany pak rozhodné neptislusi prezkoumdvat spravnost administrationiho
postupu spravnich organi a soudi v souvislosti se stavebni akci Zalobce [viz také obdobné
zdvéry, k nim? krajsky soud dospél v rozsudku ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 43 Az 37/2018, a to
ve vztahu k manzelce Zalobce a jejich détem].

Zalobce v doplnéni Zaloby wvznesl dalsi argumenty tykajici se obavy z prondsledovini
z naboZenskych diivodi, jde ale o velmi obecna tvrzeni a Zalobce ani nervrdil jakykoli jejich
konkrétni dopad na jebo sitwaci. TotéZ plati o tvrzenich ve wvztabu k prondsledovani
z ndrodnostnich divodi. Krajsky soud zarover povazuje za dostatecny podklad pro posouzeni
dané véci Zalovanym shromdzdéné zpravy o zemi phavodu podrobné popisujici postaveni
ndrodnostnich a naboZenskych mensin v Kazachstanu (z nichZ Zalovany vychdzel p¥i
posuzovini rizika prondsledovani Zalobce z nékterého z azylové relevantnich divodsi). Krajsky
soud tedy nepovazoval za nutné providét ditkaz clanky a zpravami, na néZ Zalobce v doplnéni

Zaloby odkazal.

Z wvedenych divodi krajsky soublasi se zavérem Zalovaného, Ze nejsou splnémy podminky
k tomu, aby byl Zalobci udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.“

13.Zalobce podal opakovanou Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 5. 2021.
Uvedenou #adost odtvodnil tim, e kdyby mél jinou moZnost zéstat v CR, taky by o
azyl nezadal. Jeho rodina Zije u mnoho let v CR, déti umi perfektné lesky, i kdyby tedy
mohl, vratit doma se nechce. Dale poukazal na skutecnost, ze v Kazachstanu probiha
konflikt mezi Armény a Kazachy, ktery zacal na Silvestra 2018. Kazdého Arména tam
ted’ obtézuji a biji. Také béhem konfliktu o Nahorni Karabach byl Kazachstan na strané
Azerbijdzanu. Zalobce kromé toho uvedl, Ze jeho bratr mi v Kazachstanu problémy
s jednou spole¢nosti kvuli nahrobnimu kamenu pro otce a statni organy to neresi. Kdyz
zalobce nékde prijde a lidi vidi, ze nevypada jako Kazach, tak se jej ptaji na pavod, jake je
narodnosti. Totéz prozivaly i jeho déti ve skole, nemély stejné postaveni jako ostatni déti.

14.Zalovany posoudil opakovanou zadost jako nepfipustnou, a to v rozhodnuti, které je
4 v v 4 v 4 4 v v
nyni predmétem soudniho prezkumu. V daném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
v této zadosti noveé poukazal na obcanskopravni spor svého bratra tykajici se nahrobniho
kamene pro otce, ktery byl soudem rozhodnut ve prospéch rodiny, dale zminil konflikt
mezi Armény a Kazachy, ktery zacal na Silvestra v roce 2018, a skutecnost, ze béhem
konfliktu o Nahorni Karabach byl Kazachstan na strané Azerbajdzanu. Ostatni dtvody
\4 4 v eV Vv 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 . o
zalobce uvadél jiz v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ani ty duvody,
které zalobce uvedl v opakované zadosti nové, ale zalovany nevyhodnotil jako nové
skutednosti, které by odpovidaly podminkam stanovenym v § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany neshledal divody k meritornimu posouzeni opakované zadosti ani na zakladé
v fizeni zjiSténych informaci o situaci v zemi pivodu. V této souvislosti odkazal zejména
na vyrolni zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan
vydanou dne 30. 3. 2021.

15.V nynéj$im fizeni je stézejni otazkou, zda skuteCnosti uplatriované zalobcem v nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze podfadit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zikona
. ’ ’ v . eV V. / 4 4
o azylu, tedy zda se jedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
M v 4 .. vV v 4 4 o o v 4 . ’ 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni ochrany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v predchozich pravomocné skoncenych rizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu].
Pfipadné nové skutecnosti ¢i zjisténi by zaroven musely svédéit o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
Wma podle § 14a zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) tehoz zakona].

16.Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, institut opakované zadosti neslouzi
k upresnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim tcelem je
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zpasobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 6, nebo
usneseni roz$ireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96).

17.V nyni posuzované véci zalobce v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrana uvadél
z¢asti shodné divody jako v rizeni o predchozi zadosti. Jiz v fizeni o zadosti ze dne 26.
10. 2017 napriklad poukazoval na potize, kterym zalobce a jeho rodina v Kazachstanu
&elili z toho divodu, Ze jsou arménské narodnosti a k¥estanského vyznani. Zalovany tedy
meritorné posoudil zadost zalobce (a stejné tak jeho manzelky a déti) z hlediska
uvedenych dtvodu jiz ve svych rozhodnutich o pivodnich zadostech zalobce a jeho
manzelky a déti.

18.Zalobce k tomu namitl, ze zalovany nedostatecné zjistil nové skutecnosti o situaci v zemi
puvodu. Krajsky soud této namitce neprisvédd¢il. Zalobee totiz v zalobé v souvislosti
s danou namitkou poukazuje na pronasledovani krestant v Kazachstanu. Zalobce ale ve

/ 4 v/ M Vv v/ / 4 4 4 /4 v /

své opakované zadosti nezminoval zadné obavy z pronasledovani z nabozenskych
dtvodu, hovoril toliko o obavach z pronasledovani z divodu jeho arménské narodnosti.
Otazkou, zda nedoslo v mezidobi k zasadni zméné v postaveni arménské mensiny (i
obecné narodnostnich mensin) v Kazachstanu se pfitom zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval. Za timto Ucelem si zaroven obstaral prislusnou zpravu o zemi
puvodu (vyroc¢ni zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan
vydanou dne 30. 3. 2021).

19.Krajsky soud dodava, ze z ufedni Cinnosti (z fizeni vedeného pod sp. zn. 43 Az 6/2021) je
mu znamo, ze na Spatné postaveni krestanu v Kazachstanu poukazovala ve své
opakované %idosti manzelka Zalobce. Zalovany se proto danou otdzkou zabyval
v rozhodnuti o jeji zadosti. Za timto Glelem si v predmétném tizeni obstaral vyrocni
zpravu Komise Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCRIF)
z dubna 2020. Na jejim zakladé pak konstatoval, Ze v posledni dobé se situace v oblasti
svobody vyznani v Kazachstanu dokonce zlepsuje. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na svuj rozsudek ze dne 29. 10. 2021, sp. zn. 43 Az 6/2021.

20.Zalobce dale namitl, Ye novy dévod, ktery nemohl byt uveden v p¥edchozim Hzeni,
predstavuje také skute¢nost, Ze na tzemi CR pobyv4 jiz od roku 2017, bydli zde se svou
manzelkou a nezletilymi détmi, které jsou dobfe integrované do Ceské spolecnosti.
Zalovany tim, Ye se odmitl meritorné zabyvat novou Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, nepfipustné zasahl do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.
Krajsky soud shledal také tuto namitku nedtivodnou.

21.Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. . 5 Azs 46/2008
- 71, zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tzemi Ceské
republiky vytvofil, by v souvislosti s &. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby ziakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepfimérene¢ho zasahu ve smyslu judikatury ESLP. Vyjimku z tohoto pravidla tvori

v/ Ve vV / /4 i / Ve 4 / i ¢ .
ptipady, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinnych ¢i osobnich vazeb, ktereé si cizinec
vytvoril na uzemi CR, byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. V téchto pripadech je
treba zkoumat, zda by se jednalo o pfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota
cizince, respektive, zda by predmétny zasah byl nezbytny v demokratické spole¢nosti, ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

22.Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy pripousti skutecnosti spojené s rodinnym ¢i
soukromym zivotem jako duvod pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Zaroven v$ak zdUrazruje, ze se jedna o vyjimecné pfipady pramenici z
mimoradnych okolnosti, napt. ma-li cizinec manzelku, ktera je ¢eskou statni obéankou, s
ni% se mu na tzem{ Ceské republiky narodila dcera, pti¢em? zdravotni stav manZelky je
zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a studuje
stredni $kolu, v zemi puvodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk (viz rozsudek
ze dne 21. 2. 2019, C. j. 5 Azs 235/2018 - 32; srov. také rozsudek ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5
Azs 199/2019 - 27, bod 15, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 6 Azs 315/2018 - 46,
bod 26).

23.V nyni posuzovaném pripadé zalobce zadné skutecnosti svéddici o existenci takovych
M v/ / 4 / V7 M v 4 M 4 4 4 v
mimoradnych okolnosti v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél.
Jako hlavni davod této zadosti zalobce uvedl, ze v Kazachstanu dochazi k perzekuci
arménské mensiny. V zadosti sice zminil takeé to, ze jeho rodina zije uz mnoho let v CR a
déti umi perfektné Cesky, ale napt. skuteCnost, ze déti jsou v CR dobfe integrovany,

4 M 4 4 Ve \4 / v
ziskaly zde silné vazby na kamarady a udlitele atd., zalobce vyslovné uvedl teprve
v zalobé. Jak ptitom dovozuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu i ve vztahu
k rozhodnutim vydanym podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na 4zemi CR a
vV Vv v ’ / ° / . / .. 0« Ve 7
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pfi posuzovani
primérenosti dopadu takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je
mira a intenzita pomérovani uvedenych zayma odvisla od mnozstvi a kvality informaci,
které ma spravni organ k dispozici. Spravni organ neni povinen sam bez toho, ze by
zadatel uvadél informace o svém soukromém a rodinném zivoté, jez jsou pro posouzeni
. v/ . 4 4 . v 4 M [ v
jeho zadosti relevantni, patrat a aktivné vyhledavat podrobnosti a specifika zadatelova
soukromi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, & j. 1 Azs
260/2020 - 27). V tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany plati shodné pravidlo
4 v v v 4 v 4 o v 4 4 ’
tim spise, ze udéleni doplnkové ochrany zdavodu mozného zasahu do prava na
/ . / V- v Ve J / . /o v / v/
soukromy nebo rodinny zivot zadatele prfichazi v Gvahu jen ve vyjimecnych pripadech.
Neni tak chybou zalovaného, Ze se danou otazkou v napadeném rozhodnuti blize
nezabyval.

24.Nicméné ani pii zohlednéni skutecnosti, které zalobce uvedl teprve v zalobé, nelze
dospét k zavéru, ze by neudélenim dopliikové ochrany zalobci dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu mohlo dojit k poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot
garantovaného &. 8 Umluvy. Ve vztahu k zisahu do priva na rodinny Zivot je t¥eba
uvést, ze k pripadnému navratu zpét do Kazachstanu patrné dojde u celé rodiny, tj. jak u
zalobce, tak u jeho manzelky a dét. Krajsky soud totiz soudasné rozhodl o zamitnuti
zaloby podané manzelkou zalobce a jejich détmi v fizeni vedeném pod sp. zn. 43 Az
7/2021. Ve vztahu k zasahu do prava na soukromy zivot pak soud konstatuje, ze jak
zalobce, tak jeho rodina si bezpochyby vytvotili urdité vazby na izemi CR za dobu, po
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kterou zde pobyvaji (od roku 2017). Soud vSak neshledal, Ze by se jednalo o natolik
intenzivni vazby, ze by samotné jejich vycestovani do zemé ptuvodu bylo v rozporu

7 It 7 X V. v Vv RV ) PRI s etV
s mezinarodnimi zavazky CR. Pro déti ve véku, v némz se nachazeji déti zalobce, je jisté
kazda zména prostfedi nelehka a stresujici, nevracely by se vSak do pro né zcela
neznamého prostredi. Navic by se do néj, nutno znovu uvést, vraceli spolu se svymi
rodiéi, coz by jisté jejich navrat usnadnilo.

25.Na pravé uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani poukaz zalobce na ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Zasadu nejlepsiho zaymu ditéte je treba chapat tak, zZe statni organy jsou
pti vydavani rozhodnuti, které maji relevantni vliv na pravni postaveni ditéte, povinny
vzit zajem ditéte v potaz jako predni hledisko. Neznamena to vsak, ze vzdy musi v ramci
rozhodovactho procesu nutné prevazit zajem ditéte nad ostatnimi zajmy. V nyni

/4 v o v 4 v v i Ve v 4 . v/ I o v, .7/
posuzované véci pak soud dospél k zavéru, ze ani pfi zohlednéni nejlepsich zajmua déti
zalobce nelze dovodit, ze by zalobci vznikl narok na udéleni doplnkové ochrany v CR.

26.Pokud jde o zalobni namitky smeérujici k poruseni ustanoveni upravujicich vedeni
spravniho rizeni, zalobce tyto namitky uplatnil pouze v obecné roviné. Soud proto se
stejnou mirou obecnosti konstatuje, ze zalovany shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti v rozsahu dostate¢ném pro jeho rozhodnuti; z téchto podkladd zaroven
/ 4 v o v v M o 4 i M 4 /v v /
vyplyva stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednotlivé shromazdéné
podklady pak spravni organ dikazné vyhodnotil, pficemz vysledky tohoto hodnoceni
v v Ve VvV M v o v 4 4 4
presvédCive a srozumitelné popsal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

27.K namitce zalobce, podle niz bylo povinnosti zalovaného poskytnout mu primérené
pouceni o jeho pravech a povinnostech, vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho rad, krajsky
4 4 v 4 4 i / 4 v v / v v
soud uvadi, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany poucoval zalobce
o v v/ 4 . 4 M v v /
v prubéhu fizeni o jeho pravech a povinnostech. Nutno dodat, ze zalovany nebyl
povinen poskytovat zalobci navodné informace o tom, kdy se fizeni zastavi z divodu
v/ . Y . v/ v/ ’ 7 ~
nepfipustnosti opakované zadosti dle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. Zalobce o
tyto informace ani vyslovné nezadal, pricemz krajsky soud predpoklada, ze pokud by tak
Ve . \4 / \4 M Ve vV / v 4 v 4 4 v/ 4
ucinil, zalovany by zalobci primérené pouceni (napt. o aktualnim stavu rizeni) poskytl.
Uvedena zalobni namitka je tedy neduvodna.

28.Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze zikon o azylu nevyzaduje v pripadé
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeni pohovoru s zadatelem.
Pohovor by tak mél byt v fizeni o opakované zadosti proveden pouze tehdy, pokud je
nezbytny k radnému zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 6 Azs 66/2017 - 49). Skutecnosti uvedené zalobcem
v opakované zadosti byly zjevné takové povahy, ze bylo mozné danou zadost bez dalsiho
posoudit jako neptipustnou. Tyto skuteCnosti nevyvolavaly pochybnosti, které by bylo
nutno odstranit pohovorem s zalobcem.

IV. Zavér a naklady fizeni

29.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

31.Krajsky soud dale konstatuje, ze z databaze zadateld o mezinarodni ochranu zjistil, ze
zalobce svévolné opustil Pobytove stredisko Kostelec nad Orlici dne 24. 7. 2021. Po
tomto datu neni v databazi evidovan pobyt zalobce. Aktualni misto pobytu zalobce nent
znimo Zalovanému, ani Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Soud tedy z dévodu
neznamého mista pobytu ustanovil zalobci procesniho opatrovnika podle § 29 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, za pouziti § 64 s. f. s. Procesnim
opatrovnikem ustanovil Organizaci pro pomoc uprchlikim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 29. fijna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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