¢.j. 15 A 230/2018-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Va$ko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
véci
zalobce: V.M., narozeny , X,

statni prislusnost Ukrajina,

bytem ,X“,

zastoupeny advokatkou Marii Kurkovou,

sidlem Skolni 10, 147 00 Praha 4,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MV-30631-4/SO-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MV-30631-4/SO-2018, se pro vady fizeni zrusSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. MV-30631-
4/SO-2018, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
8. 2. 2018, ¢. j. OAM-8368-14/DP-2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - Gcast
v pravnické osobé, a to pro nesplnéni podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Soudasné zalobce navrhl,
aby soud zrusil prvostuptiové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady rizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti nebylo v souladu s § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“) uvedeno zakonné ustanoveni, podle néhoz byla zadost zalobce zamitnuta. Vyrok
obsahoval toliko § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, v némz jsou uvedeny
pouze podminky pro zamitnuti zadosti, pfi¢emz zalovany uvedenou vadu napadenym
rozhodnutim nenapravil.

Dale zalobce namital, ze jiz spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel
z neaktualnich podkladd ohledné vyse jeho pfijmu, jelikoz tyto podklady byly starsi 180
dni vrozporu s § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano dne 8. 2.2018 a potvrzeni o p¥jmech bylo ze dne 15. 6. 2017. Zalobce mél byt
tudiz vyzvan podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti, nebo podle § 50
odst. 2 tehoz zakona k poskytnuti pottebné soucinnosti.

Zduraznil, ze mél byt spravnim organem prvniho stupné pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti upozornén na nedostatecnost predlozeného dokladu o pifijmech (okruh
spoleCné posuzovanych osob a neakceptovani najemni smlouvy v casti prokazani
skute¢nych nakladt na bydleni). K tomuto dodal, Ze Gdélem spravnich organt je sluzba
verejnosti, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014,
C.j. 6 As 136/2013-58.

Zalobce konstatoval, %e spravni orgin prvniho stupné nespravné urdil okruh spoleéné
posuzovanych osob a nasledné nespravné provedl vypocet urcujici ¢astky. Podle § 46 odst.
7 pism. b) zakona o pobytu cizinct se za spolecné posuzované osoby povazuji pouze osoby
pobyvajici na Ceském tzemi v ramci dlouhodobého pobytu. Syn zalobce se narodil dne
18.7.2017, prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 8. 2. 2018, tudiz syn zalobce
nemohl byt spolecné posuzovanou osobou v ramci zadosti zalobce, jelikoz v predmétnou
dobu nedisponoval dlouhodobym pobytovym oprivnénim. Rizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu syna zalobce bylo zastaveno usnesenim ze dne 28. 12. 2017.
Spolecné posuzovanymi osobami v ramci zadosti zalobce byli pouze zalobce a jeho
manzelka, ktera na Gizemi pobyvala v ramci dlouhodobého viza za rodinnym Gcéelem.

Zalobce uvedl, Ze pro Zalovaného bylo zfejmé, Ye pobyt manZelky Zalobce je zavisly na
pobytu zalobce samotného, pficemz 1 jeho manzelka méla povinnost dolozit doklad o vysi
svych pfijma podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Manzelka zalobce
podala dne 8.2.2018 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, pfiemz takto zahajené fizeni mélo vudi fizeni ve véci zalobce povahu
predbéiné otazky ve smyslu § 57 spravniho Fidu. Zalovany mél proto zkoumat, zda
dolozeny Ghrnny mési¢ni prijem zalobce postacuje k zajisténi pobytu jeho samotného.
V takovém pripadé mél zalobce prokazat mésiéni prijem ve vysi alespon 11 280 K¢ (7 870
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K¢ nejvys$si normativni naklady na bydleni pro jednu osobu a 3 410 K¢ zivotni minimu
jednotlivce).

Zalobce oznadil za nespravny zavér zalovaného, ktery odmitl akceptovat podle § 82 odst. 4
spravniho radu nové dolozené doklady v pribéhu odvolaciho fizeni s tim, ze je zalobce
mohl uplatnit jiZ v ¥zeni p¥ed spravnim organem prvniho stupné. Zalobce konstatoval, Ze
smlouva o najmu bytu byla ze dne 1. 1. 2018 a smlouva o vykonu funkce jednatele ze dne
2. 1. 2018, pricemz vyplatni pasku za leden 2018 s navysenou odménou za vykon funkce
jednatele Zalobce obdrzel v pravidelném vyplatnim terminu spolecnosti INAKA s.r.o. az
dne 20. 2. 2018, a tudiz ji nemohl predlozit pred vydanim prvostupriového rozhodnuti. Bez
uvedené vyplatni pasky nebyly smlouva o najmu bytu ze dne 1. 1. 2018 a smlouva o
vykonu funkce jednatele ze dne 2. 1. 2018 zputsobilé prokazat zvyseny ptijem zalobce ke
dni 8. 2. 2018. Podotkl, ze Cista mzda prokazana vyplatni paskou za leden 2018 ¢inila
19 245 K¢ a spliovala podminku § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné, jelikoz zalovany pfi rozhodovani
neposuzoval zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, k ¢emu? poukazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6. 11.2014, sp. zn. 9 Azs 219/2014, a zasadu
primérenosti podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost. Uvedl, Ze namitku
4 4 Ve vV M 4 4 M 4 4 4 o

neposuzovani primeérenosti napadené¢ho rozhodnuti z pohledu mezinarodnich zavazku a

4 i 4 4 4 / v 4 4 v \4
namitku absence zakonného ustanoveni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, dle néhoz
byla zadost zalobce zamitnuta, mohl zalobce uplatnit jiz v odvolacim fizeni. K namitané
neaktualnosti zalobcem dolozeného dokladu o pfijmech a vytykanému neudinéni vyzvy ze
strany zalovaného k dolozeni aktualniho dokladu o pfijmech zalovany sdélil, ze spravni
orgdn nema povinnost zadatele o pobytové opravnéni poulovat v neomezené mirfe a
vyzyvat jej k doplnéni dalsich dukazl, k cemuz poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27.2.2013, sp. zn. 45 A 42/2012, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.12. 2008, sp. zn. 9 Azs 64/2008. K namitanému nespravnému urceni
okruhu spolecné posuzovanych osob a od toho se odvijejici vyse urcujici Castky, jejiz

vV _V 4 / M / / M V7/e v \4 4 M v/ M Ve v /
zajiSténi svymi UGhrnnymi pfijmy mél zalobce v rimci zadosti dolozit, zalovany
konstatoval, ze se jedna o zmate¢nou namitku, nebot v ramci odvolacitho fizeni zalobce
uvedl, ze zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a synem, pricemz v zalobé se domaha
toho, ze mél byt posuzovan sam. Zalovany podotkl, Ze na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti rozvedl davody, pro¢ neprihledl k zasadé koncentrace rizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle §
172 odst. 1 zakona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
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Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud nejprve posuzoval namitku zalobce, ze v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu
nebylo ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedeno zakonné ustanoveni, podle néhoz
byla zadost zalobce zamitnuta. Vyrok prvostupniového rozhodnut zni: ,/Zlidost se zamitd a
povoleni k dloubodobému pobytu se neudéluje, nebot’ Zadatel nesplnil podminku dosaZeni
zdkonem pozadované vyse sihrnnébo mésicnibo prijmu dle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢
326/1999 Sb.“ Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, z Cehoz je ztejmé, ze zalovany napadenym
rozhodnutim vyrok rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné nijak nedoplnil.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové casti uvede feSeni otazky, ktera je
v v v/ ’ ’ 4 4 . \4 4 v 7 IV ’ o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
4 ’ / /4 v/ . o v ’ ’ ’ . .
nazvem a sidlem. Ve vyrokové dasti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. 4 4 . Vv ’ ./ v/ 4 v ’ / v ’
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mésicni prijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych osob

/ 7 /7 / 4 *VVv/ v v v/ Ve 4 i M .. 4
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zZivotnich minim cizince a s nim

v v / . VV/ v/ i 4 4 o 4
spoleCné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni

/ /v v/ v 4 /v 4 4 4 v i v/

stanovenych pro tcely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutecnych odtvodnénych nakladt vynakladanych na
bydleni své a spoleéné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro Gcely
tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zZivotnim a existencnim
minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existencnim
minimu; za pfijem se povazuje prijem zapolitatelny podle zakona o zivotnim a
existenénim minimu, svyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezameéstnanosti, podpory pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
Ulely vypoctu prijmu se§ 8 odst. 2 az 4 zikona o zivotnim a existencnim
minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti finan¢ntho uradu, a to v plném rozsahu Udajt, za ucelem ovéreni
thrnného mési¢niho pfijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o prijmu
v i M M v/ /4 4 v Ve J A /v 4 V_V 4 M .
¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti.

Soud konstatuje, ze § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu upravuje toliko
povinnost cizince v fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dolozit

4 4 4 o / o4 M Ve / v/ [s) V7/e o 4 v v
spravnim organum doklady tykajici se jeho {istych pfijmd a pfijmG snim spolecné
posuzovanych osob. Dané ustanoveni v$ak spravnim organim neposkytuje zadné
opravnéni k tomu, aby mohly zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitnout. Lze tak souhlasit se Zalobcem v tom, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné a ani z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, na zakladé jakého ustanoveni
byla zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta. Soud si je
védom toho, ze v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, publ. pod .
3268/2015 Sb. NSS, rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
S[plovinnost uvést ve vyrokové Casti rozhodnuti spravnibo organu pravni ustanoveni, podle
nichZ bylo rozhodovino (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu), je splnéna i tebdy, kdyz je prislusné
ustanoveni pravniho predpisu wvedeno v tzv. ndavéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tveba
poklddat za soulist vyrokové Cisti rozhodnuti”. Soud v této souvislosti podotyka, ze

4 4 4 v . v \4 4 4 ’ v v/ v 4 4
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz spravni organy meély zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout, nelze zjistit ani z navéti jejich rozhodnuti a
dokonce ani z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Z rozhodnuti spravnich organt
tak nemuze zalobce, a tudiz ani soud shledat, na zakladé jakého ustanoveni pravniho

v . ’ 4 4 v/ \4 4 4 4 /4
predpisu spravni organy zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
4 M oV 4 \4 4 4 4 v/ \4 4
zamitly; soud se jen muze domnivat, ze spravni organy zadost zalobce zamitly dle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincQ, nicméné toto ustanoveni neni v rozhodnuti
spravnich organt vibec zminéno. Soud pritom neni opravnén tento nedostatek vyroku
jejich rozhodnuti jakkoli zhojit. Soud proto konstatuje, ze vyrok rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné, ktery zalovany napadenym rozhodnutim nijak nedoplnil ani
neopravil, je vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Nedostatek vyroku rozhodnuti
spravnich organt tak predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tedy
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
4 4 /4 4 v . /4 sV i /4 4 V/V 4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. jiz citované usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 141/2012-57).

Soud dale zdtraznuje, Ze uvedeni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, podle néhoz spravni
organy mély zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout, je téz
rozhodné pro posouzeni toho, zda spravni organy mély povinnost hodnotit dopady jejich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Jestlize z rozhodnuti spravnich
organi nelze zjistit, podle jakého ustanoveni zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitly, nemize se soud ani vyjadfit k tomu, zda konkrétni
ustanoveni, které spravni organy v této véci pouzily, jim stanovilo, nebo nestanovilo
povinnost zkoumat pfimérenost dopadu jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Absence ustanoveni zakona o pobytu cizinca ve vyroku rozhodnuti
spravnich  organt  tak  znemoznila soudu  vyhodnotit  namitku  zalobce
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spolivajici vtom, ze zalovany pri
rozhodovani neposuzoval zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud poté pristoupil k hodnoceni namitky zalobce, ze zalovany nespravné odmitl podle §
82 odst. 4 spravntho radu akceptovat nové dolozené doklady v prubéhu odvolaciho fizeni
stim, ze je zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
V ramci této namitky zalobce téz upozornil na to, ze vyplatni pasku za leden 2018
/ vV v / M v \4 M 4 / 4
s navysenou odménou za vykon funkce jednatele zalobce obdrzel v pravidelném vyplatnim
terminu spole¢nosti INAKA s.r.o. az dne 20. 2. 2018, a tudiz ji nemohl predlozit pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti.

Dle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych
dtkazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li
Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.
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Soud zdtraznuje, ze zalobce v odvolacim fizeni nové dolozil smlouvu o najmu bytu
ze dne 1. 1. 2018, smlouvu o vykonu funkce jednatele ze dne 2. 1. 2018 a vyplatni pasku za
leden 2018, kterou zalobce obdrzel dne 20. 2. 2018. Soud se ztotoziiuje s hodnocenim
zalovaného obsazenému na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti, Ze s ohledem na dataci
smlouvy o najmu bytu (1. 1. 2018) a smlouvy o vykonu funkce jednatele (2. 1. 2018) mohl
zalobce témito listinami disponovat jiz béhem fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, a mohl je tak spravnimu organu prvniho stupné pred vydanim jeho rozhodnuti
predlozit, a proto k nim se zfetelem k zasadé koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
fadu nemohl pfihlédnout.

20. Je vSak treba zduraznit, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vabec nevyjadril

21.

22.

23.

24.

25.

k dikaznimu navrhu zZalobce, ktery predstavovala vyplatni paska za mésic leden 2018, o
niz zalobce tvrdi, ze ji obdrzel az 20. 2. 2018, tedy po vydani prvostupniového rozhodnuti
dne 8. 2. 2018. Nutno konstatovat, ze tvrzeni zalobce o tom, kdy se vyplatni paska za leden
2018 dostala do jeho dispozice, podporuje ¢l. VI odst. 2 smlouvy o vykonu funkce jednatele
ze dne 2. 1. 2018; tento (daj zalovany nijak nezpochybnil. Dle soudu je proto zfejmé, ze na
vyplatni pasku zalobce za leden 2018 neni mozné vztahnout zasadu koncentrace fizeni
obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Soud vSak povazuje za rozhodnou skutecnost, ze
zalovany neuvedl, zda se na vyplatni pasku zalobce za leden 2018 zasada koncentrace podle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho tradu uplatni, a ani neodtvodnil, pro¢ tento
navrzeny dukaz neprovedl.

Soud pritom poukazuje na to, Ze spravni organy (i jiné organy verfejné moci autoritativneé
rozhodujicich o pravech a povinnostech Gcastnikd fizeni jsou povinny fadné a
prezkoumatelné zduvodnit odmitnuti navrzeného dikazu. V opacném ptipadé by totiz
mohl jejich postup vykazovat znaky neptipustné libovile v rozhodovani (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72, a ze dne
18. 11. 2015, ¢. . 2 As 142/2015-51).

Soud zdUraznuje, ze zalovany vyplatni pasku zalobce za leden 2018 nijak nezohlednil pri
posuzovani prijmu zalobce (zalovany vychazel z prijmu zalobce ve vysi 13 100 K¢, ackoli
podle zminéné vyplatni pasky byla zalobci za leden 2018 vyplacena odména ve vysi 19 245
K¢), a tedy dikaz danou listinou neprovedl. Soud téz opakuje, ze zalovany se k dikaznimu
navrhu v podobé vyplatni pasky zalobce za leden 2018 v odGvodnéni svého rozhodnuti
vubec nevyjadril. Soud shrnuje, ze zalovany mél bud navrzenou vyplatni paskou zalobce
za leden 2018 provést dokazovani, nebo osvétlit, pro¢ povazuje dany dukazni navrh za
bezpredmétny, coz vsak zalovany neudinil. Tim se stalo rozhodnuti Zzalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S ohledem na zjisténé vady frizeni bylo bezpredmétné se zabyvat dal$Simi namitkami
v /4 / i 4 v 4 4 4 4 o
zalobce, ktereé se tykaly meritorniho prezkumu rozhodnuti spravnich organu.

Soud uzavira, ze shledal Zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. pro vady Ffizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5s. f. s.
4 /4 / Vv / M 4 v 4 /4 4 4 4 v
vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud
nezrusil, ackoli to zalobce pozadoval, nebot zjisténé vady lze odstranit v odvolacim rizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
Shodu s prvopisem potvrzuje Error! Reference source not found.
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sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 10. listopadu 2021

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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