¢.j. 42 A 22/2019-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: R.S., narozeny ,X“,
bytem ,X*,
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. Ing. J. S., narozenym ,X¢,
bytem ,X*,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 19. 6. 2019, & j. KUUK/78925/2019/DS,
JID: 95890/2019/KUUK/FD,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostfednictvim svého obecného
zmocnénce domahal  zruSeni rozhodnuti  Zalovaného ze dne  19.6.2019,
¢ j. KUUK/78925/2019/DS, JID: 95890/2019/KUUK/FD, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Maglstratu mésta Most, odbor spravnich Cinnosti (dale
jen ,,maglstrat) zedne 13.7.2018, & j. MmM/075168/2018/OSC-P/SP  (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ve spojenti s § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
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provozu®), za coz mu byla v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Shb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 11. 11. 2017 v 13:24 hodin na silnici
¢. 1I/15 v obci Chramce na Grovni budovy ¢. p. ,X“ pti fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Mercedes-Benz, registraéni znacky ,X“, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 50 km/h nejméné o 43 km/h, kdyz mu byla silni¢nim rychlomérem naméfena
rychlost jizdy 96 km/h, po odecteni tolerance rychloméru +3 km/h tedy 93 km/h.
Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil prvostupriové rozhodnuti.
Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, e policisté p¥i méfeni rychlosti nedodrzeli pfedepsany postup
manipulace s rychlomérem. Podotkl, Ze jakékoliv drobné nedodrzeni radné manipulace
s rychlomérem ma za nasledek nespravné naméfenou rychlost.

Uvedl, ze magistrat ani zalovany neprovedli ve véci fadné dokazovani a nevyvratili jeho
tvrzeni, ze prestupek nespachal. Zalobce dodal, Ze nemél moznost klast zasahujicim
policistim otazky ohledné zptsobu méfeni rychlosti. Sdélil, ze byl zkracen na svém pravu
na spravedlivy proces, nebot v rozporu s § 50 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ ) . ’ 7 V7 1« . /e v ;. .. o ’ ’ Ve
rad (dale jen ,spravni rad“) magistrat 1 zalovany ignorovali jeho dikazni navrhy a pti
rozhodovani nepiihlédli ke vSemu, co zalobce uvedl. Rovnéz byla porusena zasada
materialni pravdy, kdyz nebyl zjistén stav véci prost divodnych pochybnosti, pfi¢emz
4 4 v/ 4 4 4 Ve / v o 4
v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho fadu spravni organy neprihlédly ke vsem dukaznim
prostredkim vhodnym ke zjisténi stavu véci.

S odkazem na navod k obsluze rychloméru zpochybnil zavér zalovaného, Ze rychlomér
dokaze automaticky vyhodnotit vstupni Gdaje a pokud nebyl dodrzen fadny postup
méreni, tak na displeji nezobrazi zadny vysledek méfeni. Uvedl, Ze méteni rychlosti

v 4 v v VeV \4 v /.
probéhlo vrozporu snavodem k obsluze rychloméru v zatacce, pfi¢emz zalovany
predmétné misto posoudil toliko nahlédnutim do map na internetu jako rovinu.

Zalobce konstatoval, e mu jeho dlouholety znimy dopravni policista sdélil, Ze 85 %
dopravnich policistii absolvovalo proskoleni s rychlomérem toliko formalné, ale k jejich
realnému proskoleni vitbec nedoslo.

Zalobce namital, e dopravni znatka vymezujici zadatek obce byla netitelna. Pokratoval,
ze misto méreni rychlosti nebylo zastavénou dasti obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o
silni¢nim provozu a policisté tak neméli v daném misté rychlost vibec méfit. Podotkl, ze
budova ¢. p. 3 byla druhou budovou, kterou v dané obci mijel, a prestoze zacal snizovat
rychlost jiz u prvni budovy, nepodarilo se mu ji snizit dostatecné.

Dale zalobce uvedl, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti chybi 4daj o sméru jizdy vozidla,
pricemz tento udaj chybi v celém spravnim spisu. Dovodil, ze neni objasnéna cela skutkova
podstata prestupku.
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Zalobce konstatoval, Ze mu bylo up¥eno pravo seznimit se s podklady pied vydanim
prvostupriového rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dodal, ze dne 12. 6. 2018 mu byla
dorudena vyzva kseznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 15. 6. 2018
v dopolednich hodinach spole¢né s pani P. zavital do prostor magistratu, pfiemz na
odboru spravnich {innosti nebyl pfitomen zidny tfednik, ktery by byl schopen
predmétny spis predlozit. Dne 18. 6. 2018, tedy posledni mozny den k nahlédnuti do spisu,
zalobce podstoupil zubni chirurgicky zakrok a prosttednictvim pani P. se u magistratu
omluvil. Dodal, ze dalsi moznost k seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti mu
dana nebyla.
Zalobce navrhl provést jako dikaz vyslech zasahujicich policistd, vySetfovaci pokus,
zaméreni kfivosti komunikace v misté méreni rychlosti a svijj G¢astnicky vyslech.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a uloZil alobci
povinnost nahradit mu naklady soudniho Hzeni. Zalovany nejprve poukazal na zisady
tykajici se dokazovani dle spravniho fadu - zasada materialni pravdy, zasada vysetfovaci a
zasada volného hodnoceni dikaz. Podotkl, ze za zjisténi skutkového stavu véci je
odpovédny spravni organ, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.7.2012, ¢. 5. 6 Ads 61/2012-15.

K nespravnému postupu policistd pti méfeni rychlosti zalovany sdélil, ze pouzity
rychlomér Ramer 10 C je plné automatizovany a v ptipadé jakékoliv chyby méteni zadnou
hodnotu rychlosti nezaznamena, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 6 As 40/2017-32. Podotkl, ze v fizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti ohledné funkénosti pouzitého rychloméru, jelikoz jeho funkénost dokladal
platny ovéfovaci list. Pokud mél Zalobce pochybnosti o zpisobu méteni rychlosti ze strany
policisti, mél se s timto obratit na Generalni inspekci bezpelnostnich sbord. Zalovany

4 \4 \4 4 v o 4 4 v/ 4 M [+ v Vv 4
poukazal na to, ze zalobce v zalobé 1 ve spravnim rizeni nesouhlasil s praibéhem meéfeni
rychlosti, av$ak netvrdil, ze by s naméfenou rychlosti nesouhlasil. Zalovany konstatoval, ze
v Vv Ve M vv/ / / o 7V M
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vyraznym zptsobem, a tudiz se jednalo
z jeho strany o zavinéni ve formé Gmyslu ¢ védomé nedbalosti, jelikoz si musel byt jako
drzitel fidi¢ského opravnéni védom, ze svym jednanim ohrozuje zajmy chranéné zakonem
(zivot, zdravi a majetek Glastnikd silni¢niho provozu).

Zalovany deklaroval, Ze hlavnim dikazem ve véci byl vystup z rychloméru, ktery nebyl
relevantné zpochybnén, pfi¢emz z néj byla jasné Citelna registraéni znacka vozidla. Dodal,
ze v takovych pripadech neni nutné provadét svédecké vypovédi zasahujicich policisti a
vystup z rychloméru plné postaluje, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. ). 5 As 64/2011-66, ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, a ze
dne 24. 1. 2019, ¢. . 7 As 1/2018-32.

K namitce, ze méreni rychlosti probéhlo v zatacce, a ze primost daného useku nelze urdit
nahlédnutim do map na webovych strankach, zalovany sdélil, ze je béznou praxi spravnich
4 o ° o \4 4 M 4 v ./ M / /
organt 1 soudu, ze data o pozemnich komunikacich Cerpaji z internetovych map. V daném
pripadé z takto ziskanych informaci zalovany dovodil, ze méteni rychlosti neprobéhlo
v zatacce a dodal, ze pripadné nepresnosti méfeni jsou korigovany odectenim pramérné
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odchylky méteni. Zalovany podotkl, Ze z listin obsazenych ve spravnim spise vyplynulo,
ze méfeni rychlosti provedli fadné proskoleni policisté.

Dale zalovany uvedl, ze zalobcem navrhované dikazy neprovedl z davodu, které uvedl na
str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zejména zdiraznil, ze nebylo nutné provadét vyslech
7/ .. o b4 4 vV 4 M M . v v
zasahujicich policistl, nebot spravnost méreni rychlosti nebyla objektivné zpochybnéna,
VeV v / / / 7 1 ’
pricemz na podporu svého tvrzeni poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. IIL. US 1319/2017. Doplnil, ze zasahujici policisté neméli na rozdil od zalobce
/ vV 4 * V7 /. /e ‘1 .. 4 4 . Vev \4
na vysledku mérfeni rychlosti zadny zajem a pouze plnili svoji sluzebni povinnost, pricemz
zalovany neshledal zddné divody, které by zpochybniovaly zavéry uvedené v Giednim
zaznamu a ve vystupu z rychloméru.

Zalovany definoval prestupek a zdaraznil, Ze je tfeba naplnit jeho materialni a formalni
znaky, pricemz v dané véci byla naplnéna jak formalni stranka prestupku, tim ze zalobce
v Ve . VVv/ . */ 4 4 v
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, tak materialni stranka prestupku, tedy
v Y . v v / . 7 . v
spolecenska skodlivost, kdyz zalobce svym jednanim ohrozil bezpelnost provozu na
/ . / ~ / v v M / o /
pozemnich komunikacich. Zalovany uzavtel, ze s ohledem na opatfené dukazy neni o
spachani prestupku zalobcem pochyb.

Zalovany uvedl, ze z vystupu rychloméru je jasné patrny smér jizdy zalobce, tedy ze jel od
Mostu. Zaroven konstatoval, ze smér jizdy je v daném ptipadé irelevantni, nebot v obou
smérech platilo stejné omezeni rychlosti.

K namitce, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se s podklady pted vydanim rozhodnuti
ey qve . v , v v . v ’ ’
a vyjadrit se k nim, zalovany uvedl, ze zalobci poskytl dostatek casu k seznameni se
s podklady pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti. Sam Zalobce zmocnil svou
v . . VRT Ve . . . ~ Ve 1 V7 ,
manzelku, aby si spis prostudovala a poridila z néj kopie listin. Zalobce neucinil zadné
/ Ve NP v v v v 7 4 / . / oo
navrhy ¢i vyjadreni, a¢ na to mél alespon mésic. Zalobce neustale klamal magistrat svymi
sdélenimi, ze se urcité dostavi, alkoliv se nedostavil. Zalovany pokracoval, Ze z obsahu
spisu lze 1 dovodit, ze zalobce pobyval v Cesku zcela zdrav, kdyz byl méstkou policii
Vv 4 . ’ 4 v 4 M ’ ’ 4 Vv Ve 4
zastizen v sidle podnikani a presto ho nechavalo projednavani prestupku zcela necinného,
4 \4 4 A /v /v / M /4 M 4 Vev/y
pouze podaval nedolozené omluvy. Taktéz prohlaseni zalobce o Gdajné nemoci ma pozdéjsi
dataci (29. 4.) nez podani manzelky zalobce (6. 4.), kterym dokladd omluvu. Zalovany
v v v VVe \4 v 4 v ’
pokracoval, ze pokud by se mélo uvérit zalobcové tvrzeni, ze dne 15. 6. 2018 v patek se
dostavil na magistrat k prostudovani spisu, pak se dostavil mimo Gfedni hodiny, o kterych
byl predem fadné informovan, pfi¢emz v jiny mozny termin se nedostavil.

Replika

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni uvedl, Ze prace nékterych
policistli je vedena spoléhanim na skute¢nost, ze nikdo nebude jejich praci kontrolovat. Ve
své zadosti o vyslech policistii zalobce chtél pouze postavit na jisto, Ze mérici pfistroj byl
spravné nastaven. Dale uvedl, Ze nechipe snahu spravniho organu zpochybmovat jeho
v/ Ve 4 /4 4 \4 vV /4
pobyt v zahrani¢i ¢i zdravotni problémy zalobce. Trval na tom, ze veskeré omluvy
z Gstnich jednani byly z jeho strany radné dolozeny. Dale zalobce poukazal na skute¢nost,
ze v jinych obdobnych pripadech byla rozhodnuti prvostupniovych organt zalovanym
v / v/ v M 4 ’ . \4 / v /
zrusena. V daném pripadé to dle jeho nazoru vypada, jakoby zalovany mél snahu zakryt
nespravny postup spravniho organu prvniho stupné.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . 5.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze nevyjadti-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

M \4 4 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 4 4 ’ . 4 Ve /
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 22. 11. 2017 bylo
magistratu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, izemni
odbor Most, dopravni inspektorat Most, doruCeno oznameni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz se mél dopustit dne 11. 11. 2017 v 13:24 hodin na silnici ¢. I/15 v obci
Chramce na trovni budovy ¢ p. ,X“ pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes-Benz, registralni znacky ,X“, tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 50 km/h nejméné o 43 km/h, kdyz mu byla silni¢nim rychlomérem naméfena
rychlost jizdy 96 km/h, po odecteni tolerance rychloméru +3 km/h tedy 93 km/h.
Spole¢né s oznamenim prestupku byl doruden i Gfedni zaznam, s 4daji o prestupku, dale
vystup z rychloméru Ramer 10 C s naméfenou rychlosti jizdy vozidla zalobce, platny
ovérovaci list k pouzitému rychloméru, osvédceni zasahujiciho policisty B. o proskoleni
k pouzivani pouzitého rychloméru a fotografie zalobce, jeho vozidla a jeho dokladd z mista
méreni rychlosti.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze magistrat rozhodl ptikazem ze dne 10. 1. 2018,
proti némuz podal zalobce odpor. Nasledné byl Zalobce predvolan k Gstnimu jednani na
den 5. 3. 2018, z néhoz se omluvil kvili pracovni navstévé Ukrajiny. Nasledné byl zalobce
predvolan k novému Gstnimu jednani na den 9.4.2018, k demuz jeho zmocnénkyné
uvedla, e je vAZné nemocny a nemiiZe se Gstniho jednéni ztlastnit. Ustni jednani dne 9. 4.
2018 se konalo bez pfitomnosti zalobce, nacez byl zalobce vyzvou ze dne 10. 4. 2018
vyzvan, aby dolozil divody své neptitomnosti na Gstnim jednani a soucasné byl upozornén
na pravo seznamit se s podklady ve spravnim spise pfed vydanim rozhodnuti béhem deseti
dnt po doruleni vyzvy v uredni dny v pondéli az Ctvrtek. Ze strany zalobce nebylo
dolozeno niceho relevantniho, nybrz toliko opét tvrzena nemoznost dostavit se na
magistrat ze zdravotnich divodd. Zalobci byla vyzvou ze dne 4. 6. 2018 dana opétovné
moznost seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve lhité péti pracovnich dni od
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dorudeni vyzvy v Gfedni dny, tedy od pondéli do ¢tvrtka, pri¢emz tato vyzva byla zalobci
dorudena osobné strazniky Méstské policie Most dne 12. 6. 2018. Zalobce nésledné dolozil
potvrzeni o  chirurgickém  zakroku a  doporuéeni o klidu na lazku
z ordinace parodontologie ze dne 18. 6. 2018. Posléze dne 22. 6. 2018 zmocnénkyné zalobce
nahlizela do spravniho spisu, nacez bylo dne 13. 7. 2018 vydano prvostuptiové rozhodnuti.
Nasledné zalobce podal odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,,NSS #vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporadal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadvil ke vsem #vahdim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi
namitkou uvnit? jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zivérd nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, obdobné
vyplyva, ze: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd.

Dle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové casti
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti
podle spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani.

Nejprve se soud zaobiral Zalobni namitkou, Ze nebyl ve vyroku prvostupniového ani
napadeného rozhodnuti uveden daj o sméru vozidla Zalobce. K tomuto soud konstatuje,
ze 0daj o sméru vozidla zalobce ve vyroku predmétnych rozhodnuti skute¢né uveden neni.
Zaroven vSak soud dodava, ze se v posuzované véci jedna o (daj zcela irelevantni, nebot
omezeni nejvyssi dovolené rychlosti je v obou smérech ze zikona o silniénim provozu
s g . 1V ’ /7 7 V7 . vv/ /
stejné. Zalobce ani netvrdil, ze by byla mistni Gpravou stanovena odlisna nejvyssi dovolena
o /4 v 4 / vV 4 ’ . Ve v Ve b4
rychlost pro rizné sméry jizdy. Soud tedy uvedené zalobni namitce neprisvéd<il, nebot
predmétny prestupek je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezen dostate¢né
mistem, ¢asem a zptsobem spachani, jak je uvedeno vyse.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 309/2015-51,
vyplyva, ze: ,Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno pozadované doplnéni ze dne 3. 8.
2015. I pod nim je podepsan Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



31.

32.

33.

7 42 A 22/2019
uvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni a vnitini ¢innost mévici jednotky radaru, toto je
interni zaleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar provedl zdznam (v daném pripadé ¢
0000002120, ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER
10C, v. & 12/0020), je zaruceno, Ze vnitini verifikaci mévené rychlosti vyhovély a mérent je
tudiz spravné. Pokud by nebyl dodrzen ndavod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se
vztabuje na méreni za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a wverifikace méreni a
snimek by byl anulovan, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méricibo zarizent,
ani k jeho ulozeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces
mérent jako spravny.

Déle se soud zabyval obsahlym souborem namitek tykajicich se chybného zpisobu
zméfeni rychlosti vozidla zalobce - méfeni probihalo v zatadce v rozporu s navodem
k obsluze rychloméru. Pfedné soud konstatuje, ze v daném ptipadé byl k méteni rychlosti
vozidla zalobce pouzit rychlomér Ramer 10 C, ktery je vybaven internimi automatickymi
kontrolnimi mechanizmy, které v pripadé chybného zptsobu méreni rychlosti nevytvori
4 / / v M /v /. 4 v . VVv/ ’ 4
zadny vystup. Soud se ztotoznil s vyse uvedenym zavérem Nejvyssitho spravniho soudu
tykajicim se predmétné namitky méfeni rychlosti rychlomérem RAMER 10 C, jez je
zalozen na aprobovani vyjadfeni metrologa voboru silni¢nich rychloméra =z
. 7 . 7 v . i \ /7 /7 \4 /
autorizovaného metrologického strediska. Soucasné soud podotyka, ze vystup z
v . . v /1N / . o . v J
rychloméru je jednoznalny, nevyvolava zadné pochybnosti, zpusobilost dotceného
v \4 / vV 4 M vV 4 M 4 v
rychloméru byla dolozena platnym ovéfovacim listem a méfeni rychlosti provadél
proskoleny policista, coz se zalobci nepodatilo zpochybnit vagnim a nepodlozenym
tvrzenim o neproskoleni policisti k manipulaci s rychlomérem. Zalobci se vyse uvedenymi
namitkami nepodatilo zpusob zméteni rychlosti zpochybnit.

Dle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu pro Glely tohoto zikona je obec zastavéné
Gzemi, jehoz zatatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi
znackami; na Gcelovych komunikacich se znacky neosazuj.

K namitce, ze v misté méteni rychlosti neslo o zastavéné izemi, a tudiz se nejednalo o obec
s rychlostnim limitem 50 km/h, soud konstatuje, ze vymezeni obce dle § 2 pism. cc)
zakona o silniénim provozu ve vztahu k rychlostnim limitim nelze chapat tak, ze obci
s rychlostnim limitem 50 km/h je toliko zemi, jehoz zacatek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami pravé a jediné v mistech, kde je
A 4 v 4 4 4 4 v v 4 . / 7 \4 4
takto vymezené uzemi zastavéné. Nybrz obci v predmétném smyslu je Gizemi, jehoz esenci
je zastavéné Gzemi, priemz konec a zalatek je posléze ohranicen pfislusnymi dopravnimi
znackami, pri¢emz takové ohraniceni izemi obce zpravidla zahrnuje i nezastavéné plochy.
K uvedenému srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018,
C.j. 7 As 84/2018-46, a ze dne 24.1.2019, ¢. j. 2 As 145/2018-43. K této namitce soud
. \4 . 4 \4 vV 4 . % / 4 /
shrnuje, ze je tedy podstatné, ze ke zmeérfeni rychlosti doslo na tzemi obce vymezeném
ptislusnymi dopravnimi znackami, pfi¢emz je naprosto irelevantni, zda bylo méfeno
v ' v 4 . /4 4 . M / Vv / M ’ 4
v zastavéné Ci nezastavené Casti dané obce. Rychlostni limit, ktery zalobce svym jednani
v Ve ’ g ev 7 .
prekrocil, byl tedy 50 km/h dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Nic na tom
v 4 M 4 ’ /v \4 4 v Ve ’ ./
neméni ani prosté konstatovani zalobce, ze dopravni znacka byla necitelna. Z fotografii
dolozenych zalobcem vyplyva, Ze nelitelnost znacky vyznalujici zalatek obce byl
o v _/ Vev \4 4 v v .
zpusoben pouze Spinou, pricemz samotna znacka byla neposkozena. Z hlediska
L : L . .
rychlostnich limitt je zcela irelevantni, v jaké obci se ridi¢ pohybuje, ale podstatna je pouze
skutecnost, ze se pohybuje v obci. Z fotografii predlozenych Zalobcem v ramci spravniho
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fizeni je patrné, ze dana znacka oznaluje zalatek obce, prestoze jeji nazev mohl byt
nelitelny. Soud se tedy s uvedenou namitkou neztotoznil.

Dale se soud zaobiral namitkami, ze ve véci nebylo provedeno dostatené dokazovani,
nebyl dostateéné zjiStén stav véci a byly ignorovany dikazni navrhy zalobce. K témto
namitkam soud konstatuje, ze pro jejich vagnost se k nim nemutze konkrétnéji vyjadrit,
kdyz zalobce nespecifikoval, které jim navrhované dikazy byly v fizeni pfed spravnimi
organy ignorovany a mély byt provedeny, stejné jako nekonkretizoval, jaké skutkové
okolnosti véci nebyly zjistény. Z pouhého tvrzeni zalobce, ze predmétny prestupek
nespachal, soud nemuze dospét k zavéru, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Soud naproti tomu konstatuje, ze spravni spis obsahuje vystup z rychloméru, na némz je
zachyceno vozidlo zalobce s ¢itelnou poznavaci znackou, namérenou rychlosti, mistem a
v Vv 4 v 4 .. /. vV 4 4 v 4 4 4 . .
Casem meéreni, oznaCenim policisty, ktery meéreni provadél, dale spravni spis obsahuje
/ vV 4 . v v v 4 7/ .. v 4
platny ovérovaci list rychloméru, osvédceni zasahujictho policisty o proskoleni
. . v .y . . ° ’ vV ’
v manipulaci s rychlomérem a fotografie zalobce, jeho vozidla a dokladu z mista méfeni
rychlosti. Soud tudiz nema zadné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci
a uvedenym namitkam neptisvédcil. Pro Gplnost soud podotyka, Ze nemtze vyhodnotit
M v/ v v /4 4 . 4 /7 Ve e 4 4 4 4 4 v/ 4
jako radné uplatnéné namitky odkazy na obsah odvolani ¢i jina podani ze spravniho fizeni.

Zalobce dale namital, Ze nemél moznost klast zasahujicim policistim otazky. K tomuto
soud konstatuje, ze zalobce v ramci spravniho fizeni netvrdil Zadné relevantni skutecnosti,
které by zpochybnily fadnost provedeného méfeni ¢i totoznost pachatele. Proto dle soudu
spravni organy zcela opravnéné neptistoupily k provedeni vyslechu zasahujicich policistg.

Zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno v fizeni pred magistritem seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadtit se k nim. K uvedené zalobni namitce soud
predevsim konstatuje nasledujici. Zalobce byl vyzvou ze dne 10. 4. 2018 upozornén mimo
.. 4 4 4 . ’ 4 . v 4 4 4 v
jiné na pravo seznamit se s podklady ve spravnim spise pred vydanim rozhodnuti béhem
deseti dnd po dorudeni vyzvy v Gfedni dny v pondéli az ¢tvrtek. Zalobei byla vyzvou ze
dne 4. 6. 2018 dana opétovné moznost seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve
lhtité péti pracovnich dni od doruceni vyzvy v fedni dny, tedy od pondéli do Ctvrtka,
priCemz tato vyzva byla Zalobci dorudena strazniky Méstské policie Most dne 12. 6. 2018.
Nasledné dne 22. 6. 2018 zmocnénkyné zalobce nahlizela do spravniho spisu, nacez bylo
dne 13. 7. 2018 vydano prvostupriové rozhodnuti. Z predestfenych skutenosti je ziejmé,
ze moznost realizovat pravo na seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti byla
zalobci magistratem dana hned dvakrat, pfidemz zalobce se s podklady pied vydanim
prvostupriového rozhodnuti nakonec seznamil prostfednictvim zmocnénkyné. Ze se
zalobce rozhodl nerealizovat své pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, jde

v . I r7 / . . / / v . °1: ’
opet k jeho tizi. Zalovany ani magistrat v daném smeéru nikterak nepochybili. Tvrzeni
\4 / vV / /_V_ V_ V M 4 / v 4 4 4 4
zalobce o nelspésné navstévé magistratu za Ucelem seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 15. 6. 2018, tedy v patek mimo Gfedni hodiny, je opét naprosto irelevantni,
kdyz zalobce se s podklady seznamil prosttednictvim zmocnénkyné dne 22. 6. 2018 a své
pravo tak realizoval.

Soud neprovedl zalobcem navrhované dukazy podle § 52 odst. 1 s. f. s. - vyslech
zasahujicich policistl, vysetfovaci pokus, zaméreni kiivosti komunikace v misté méteni
rychlosti a Gcastnicky vyslech Zalobce - pro nadbyteénost, jelikoz, jak jiz soud uvedl vyse,
skutkovy stav véci ma za spolehlivé zjistény a navrzené dikazy nemaji potencial jej
nikterak relevantné pozmeénit, pfi¢emz zalobce ani netvrdil zadné konkrétni relevantni
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skuteénosti, které by mohly zpochybnit spravnimi orginy zjistény stav véci a soucasné
mohly byt dolozeny navrzenymi dikazy.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd
4 ’ 4 o v/ 4 td v v v . / v 4 4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zzalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému

’ v/ ’ ’ . v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. listopadu 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



