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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Nov4 Morava, z.s. za rozvoj jizni Moravy, IC 26633892
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rasovskym
sidlem Kotlarska 989/51a, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2020, ¢&. j. 27379/20/5300-22444-707622
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 23. 9. 2020 doru¢enou zdej$imu soudu dne 25. 9. 2020 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 27379/20/5300-22444-707622 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
ad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 551663/18/3001-40512-705415 (dale
jen ,prvostupriove rozhodnuti®), kterym byl zalobce z moci Uredni registrovan k dani
z pridané hodnoty podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dani z ptidané
hodnoty*).

II. Obsah zaloby

Zalobce Gvodem shrnul prubéh danového fizeni a poukazal také na svou historii a
charakter spolku. Vzhledem ke svému cili a charakteru nemél byt registrovan z moci
Uredni jako platce dané z ptidané hodnoty od 1. 2. 2015, nebot sluzby jim poskytované
nejsou zdanitelnym plnénim a nevstupuji do vypocltu obratu pro Ucely registrace k dani
Ve 4 M 4 v 4 /4 v 4 / v / Vv
z ptidané hodnoty a naopak se jedna o plnéni osvobozena od dané, ktera do vypoctu vyse
obratu pro Ucely registrace k dani z pridané hodnoty nevstupuji. Clenské prispévky nejsou
Uplatou za poskytovanou sluzbu v podobé internetového ptipojeni, jejich zaplacenim
mohou ¢lenové spolku vyuzivat veskeré sluzby spolku v souladu se stanovami. Clenové do
M /v v 4 /10 i i o 4 4 4
spolku vstupovali za Gclelem dosazeni cilt spolku, nikoliv pouze zduvodu ziskani
internetovych sluzeb a ¢lenstvi je na principu dobrovolnosti.

Osvobozeni od dané z pridané hodnoty se uplatni u ¢innosti ve verejném zajmu pfi splnéni
dvou podminek - must jit o protiplnéni clenskych prispévka pro vlastni cleny subjektu,
ktery je subjektem neziskovym, resp. ktery neni zalozen za Ucelem podnikani, a
osvobozeni nenarusuje hospodafskou soutéz. Obé podminky jsou v pripadé zalobce
v 4 v 4 v \4 V. o /v VvV v
splnény. Spravce dané se domnival, ze zalobce narusuje hospodafskou soutéz, avsak
v fizeni nebylo prokazano, jaké konkurenc¢ni vyhody se zalobci dostava, nebot veskeré
4 4 . v 4 v 4 . . v/ . . /4 Ve . 4 4
ziskané financni prostredky dale investuje do dalsiho rozvoje internetového pripojeni a cela
7o . v o ~ / v / ’ 7 / v o
tato sit je v majetku clent spolku. Zalovany zménil pravni nazor spravce dané, v dusledku
v v eV / 4 v 4 /v /4 VvV ~ . v v v v
néhoz se jiz nezabyval otazkou naruseni hospodarske soutéze. Zalobce je vsak presvédcen,
\4 /7 Vv 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv 4 ’ \4
ze toto posouzeni zalovaného neni spravné. V daném fizeni totiz nebylo prokazano, ze by
se nejednalo o poskytovani sluzby jako protihodnoty ¢lenského pfispévku pro vlastni
v M v M 4 4 v / v v 4
Cleny spolku, ani to, ze se jednalo o poskytovani sluzeb za dplatu a ze zalobce vykonaval
soustavnou ekonomickou d¢innost. Také nebylo prokazano narusovani hospodatské
soutéze zalobcem a existence konkurencni vyhody oproti jinym soutézitelim.

Ke zjisténi skutkového stavu spravce dané provedl dokazovani vypovédmi 100 svédkd,
. \4 /7 v / 4 4 4 4 4 4 M 4 Ve . v 4
jejichz cilem mélo byt prokazani vykonavani ekonomické cinnosti. Za nevérohodné
/7 v v v 4 / vV M 4 v o /4 .
spravce dané povazoval pouze svédecké vypoveédi aktivnich clenu, které vyvracely jeho
nazor o poskytovani sluzby za dplatu. Neuvedl vsak v ptipadé pana R. a pana S., z jakého
dtvodu tyto vypovédi povazuje za nevérohodné. Pokud pan P. uvedl, Ze ¢lenové spolku
neméli o chod spolku zajem, neznamena to, ze spolek spolkovou Cinnost nevykonaval a
v ° . ’ Ve . ’ 4 v ’ ’
pouze poskytoval clenim internetové pripojeni. Vzhledem k délce clenstvi 10 a vice let a
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neucasti na spolkovych aktivitach je zfejmé, ze si clenové nepamatuji okolnosti vzniku
v ’ s / v/ Ve ;. ,
Clenstvi a aktivity, které spolek poradal. Jde o zcela pfirozeny jev a toto nelze vykladat
k tizi zalobce.

Provadénim svédeckych vypovédi spravcem dané v prubéhu odvolaciho fizeni doslo k

v 4 /4 .. v M M M \4 4 4 4 v 4 v 4
poruseni zasady dvojinstancnosti, jelikoz toto dokazovani provadél spravce dané v prvnim
stupni, zatimco zalovany jako odvolaci organ spravce dané metodicky fidil. Timto doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Nadto v predvolani
svédku spravce dané uvedl, ze se svédecka vypovéd bude tykat ovéfeni ekonomické
Cinnosti za roky 2014 az 2016, otazky kladené svédkim se vsak tykaly vzniku jejich
Clenstvi pred vice nez 10 lety.

Dalstho pochybeni se zalovany dopustil neprovedenim radné dolozenych dukazl, coz
zalobce dovozuje ztoho, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
nereagovani zalobce na zaslanou vyzvu, ptritom vSak predmétné doklady byly zalobcem
predlozeny pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 9. 2017. Dale nebyly provedeny rovnéz
listinné dtkazy predlozené pii svédeckych vypovédich.

Zalovany vyvodil nespravné zavéry zdatiové kontroly, pokud uvadél jako predmét
kontroly pouze dati z pHjmt pravnickych osob a nikoliv dati z pfidané hodnoty. Zalobce
totiz osvobozeni od dané vykazoval od polatku svého pusobeni a ze strany spravce dané
zadné vytky vzneseny nebyly. Proto doslo zalovanym k poruseni zasady legitimniho
ocekavani.

Spravce dané nepostupoval radné, pokud zalobce zaregistroval k dani z pridané hodnoty
zpétné. K Gdajnému prekroceni obratu doslo jiz v roce 2014 a povinnosti spravce dané bylo
zaslat vyzvu jiz vlednu 2015 nikoliv az vlednu 2018 a domahat se povinnosti 3 roky
zpétné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k ¥alobnimu navrhu vyjadiil svym podanim ze dne 7. 11. 2020. V napadeném
rozhodnuti je vylerpavajicim zpusobem odivodnéno, na zakladé ¢eho bylo poskytovani
internetoveho pripojeni zalobcem posouzeno jako poskytovani sluzby za Gplatu, ktera je
dle §2odst. 1 a 2 zakona o dani zptidané hodnoty zdanitelnym plnénim. V této
souvislosti zalovany poukazal na analyzu Cinnosti zalobee, svédecké vypovédi pasivnich
Clent spolku, webovou prezentaci zalobce ¢i porovnani sluzeb zalobce a konkurenénich
subjekti v dané lokalité. Tvrzeni zalobce ohledné vypovédi svédki povazuje za
nepravdivé, jelikoz v bodech 45 a 47 napadeného rozhodnuti uvedl, pro¢ povazuje svédecké
vypovédi pana R. a pana S. za nevérohodné. V piipadé pana P. odkazal na bod 48
napadeného rozhodnuti. Argumentace zalobce zapominanim svédkid je ddelova. Z 98
vyslychanych svédkt 68 vibec nevédélo, ze jsou cleny spolku, a citili se jako zakaznici.
Zalovany resp. spravce dané pokladal svédkam otazky, které byly v souladu s pYedvolanim.
Otazka, zda je svédek c¢lenem spolku, je naprosto elementarni a tuto svédek vi ¢i nevi.
Zalobce konkrétné neuvedl, jaké dikazy nemély byt Zalovanym provedeny. Ziejmé se
jedna o seznam klientG zZalobce, k ¢emuz zalovany odkazal na bod 87 napadeného
rozhodnuti, v némz uvedl neptedlozeni seznamu aktualnich ¢lentd spolku véetné rozlisent
na aktivni a pasivni &eny. Zalovany neporusil 4dnou svoji povinnost a nepochybil, pokud
zalobce registroval zpétné v lednu 2018. Naopak je to zalobce, kdo pochybil, jelikoz
nesplnil svou povinnost registrovat se jako platce dané z pridané hodnoty pti prekroceni
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zakonem stanoveného obratu. Zadna danova kontrola na dani z pridané hodnoty u zalobce

. . .. . ;7 ° ’
provedena nebyla, proto nemohlo dojit ani k aprobaci jeho jednani z divodu absence vytek
4 v M v 4 4 b 4 v /4 4 4 4 v .
spravce dané, tedy ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani. V dané véci nebyla
v . / I v . ’ . ’ v/ ’ J .
porusena ani zasada dvojinstanénosti. V ramci odvolactho fizeni bylo nutné doplnit
dokazovani a toto doplnéni podkladd bylo vsouladu s § 115 odst. 1 darového radu
ulozeno spravci dané. Spravce dané provedl dikaz vyslechem svédkd, samotné provedeni
dtkazu je vSak pouze jednou z diléich fazi procesu dokazovani. Hodnoceni diukazt provedl
jiz sam zalovany jako odvolaci organ.

IV. Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 28. 1. 2021, v niz zduraznil, ze
zakon nikde nestanovi, do jaké vyse mohou byt ¢lenskeé prispévky osvobozeny. Poukazal
4 v 4 4 4 v 4 o v v/ 4 v V.. o v v o
také na zménu pravniho nazoru zalovaného v prabéhu fizeni, coz narusuje davéru clent
spolku v pravni stat. Svédci R. a S. odpovidali totozné jako ostatni Clenove, kteri podavali
svédecké vypovédi, proto by 1 vypovédi ostatnich svédkd mély byt vyhodnoceny jako
nevérohodné. Nadale zalobce setrval na tom, ze otazky kladené svédkim neodpovidaly
v 4 4 M M / o vV / v Ve v / / v v 4
predvolani. Listinné dikazy ovérené svédky pfitom zalovany zcela Gmyslné prehlédl a
M M 4 M 4 v o v 4 M v 4 N4
nevyhodnotil. Seznam pasivnich a aktivnich ¢lend spolku predal spravci dané stavajici
predseda spolku, tvrzeni zalovaného je tak nepravdive. Spravce dané o prekroceni obratu
M M i v v v / Ve 4 4 i V7. o 4 i /
pro povinnou registraci védél, a to z danovych pfiznani k dani z pfijmu pravanickych osob
4 / \4 v v v Ve M v/ / v 4 b v i
podavanych kazdorocné, avSak necinil zadné kroky. Poruseni dvojinstancnosti
konkretizoval na statistické vyhodnoceni odpoveédi, které provedl spravce dané, nikoliv
v / v / 4 A M M / M o Ve v / i M M /
zalovany. Danové organy se nevyporadaly s listinnymi dukazy pfilozenymi k jednotlivym
v / / v 1/ ’ 4 v / oV v 4 4
svédeckym vypovédim. Ve zbytku zopakoval sva tvrzeni obsazena jiz v zalobnim navrhu.

Zalovany na repliku Zalobce reagoval podanim ze dne 21. 5. 2021, v ném? se vyjadfil
k jednotlivym tvrzenim zalobce. Obsahové vsak zopakoval svou argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti a nasledném vyjadreni k zalobé ze dne 7. 11. 2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen .s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za
splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Podstatou sporu v projednavané véci je otazka posouzeni sluzeb poskytovanych zalobcem
(internetového pripojenti), zda se jedna o zdanitelné plnéni dle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o dani
z pridané hodnoty vstupujici do vypoctu obratu pro Glely registrace k dani z pfidané
hodnoty nebo zda maji byt tyto sluzby posuzovany jako plnéni osvobozena od dané dle §
61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, kterd naopak do vypoctu obratu pro Géely
registrace k dani z ptidané hodnoty nevstupuji. Pravé toto posouzenti je klicové pro zavér o
zakonnosti napadeného rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti,
kterym spravce dané z moci Gredni registroval zalobce jako platce dané z ptidané hodnoty.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce vdanovych ptiznanich kdani z pfijmu
pravnickych osob deklaroval vysoké hodnoty na . 110 pfislusného datiového ptiznani, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 31 Af 60/2020

némz vykazoval ¢lenské pfispévky jako prijmy osvobozené od dané podle § 61 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty. Na zikladé zjisténi z danového fizeni vedeného u
zalobce na dani z pfijmu pravnickych osob spravce dané posoudil ¢lenské prispévky jako
ptijmy plynouci z poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb, tj. jako prijmy vstupujici do
vypoctu obratu pro ucely povinné registrace k dani z pridané hodnoty. Vyzvou ze dne 15.
1. 2018, ¢. j. 4130150/17/3001-60566-709122, zalobce vyzval k registraci k dani z ptidané
hodnoty. Zalobce na vyzvu nereagoval, sprivce dané proto prvostuptiovym rozhodnutim
rozhodl z moci Gfedni o registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty jako platce dané
z ptidané hodnoty ode dne 1. 2. 2015, nebot zalobce prekrocil zakonnou vysi obratu pro
povinnou registraci k dani z pridané hodnoty. V oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti
spravce dané uvedl, ze se jedna o sluzbu, ktera je predmétem dané z pridané hodnoty, je
zdanitelnym plnénim dle § 2 odst. 2 zadkona o dani z pfidané hodnoty, jednalo se o
soustavnou ¢innost zalobce a tato byla poskytovana za uplatu. Dle spravce dané doslo ze
strany zalobce k naruseni hospodarské soutéze a ziskani neopravnéné vyhody oproti
béznym komercnim poskytovatelim internetovych sluzeb.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani sobdobnymi odvolacimi
o . / / . / / v ’ / 7 / o1 V
namitkami, které nyni uvedl v projednavaném zalobnim navrhu. Zalovany v prubéhu
odvolacitho fizeni povéfil spravce dané doplnénim dokazovani, zejména provedenim
svédeckych vypovédi se ¢leny spolku, a nasledné veskera zjisténi uéinéna spravcem dané
vyhodnotil. Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobcem
poskytované internetové pripojeni ma charakter poskytovani sluzby za uplatu, ktera je
predmétem dané z pridané hodnoty, v dusledku cehoz byl zalobce spravné zaregistrovan

M 4 v Ve 4 / 4 4 4 4
jako platce dané z pfidané hodnoty. Proto napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a

v 4 4 M o v 4 / 4 vV Vv
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se rovnéz
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.

Predmétem dané z pridané hodnoty je podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané
hodnoty poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani
ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Zdanitelnym plnénim je dle § 2 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty plnéni, které je
predmétem dané a neni osvobozené od dané.

Osvobozeni od dané je upraveno v § 51 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz
dle § 61 pism. a) téhoz zakona jsou od dané dale osvobozena plnéni v podobé poskytnuti
sluzeb jako protihodnoty ¢lenského prispévku pro vlastni ¢leny politickych stran a hnuti,
4 4 4 v / v 4 o v v / M 4 4
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, spolki vcéetné odborovych organizaci, profesnich
komor nebo jinych pravnickych osob, které nebyly zaloZeny nebo zfizeny za tcelem
podnikani, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodaiskou soutéz; od dané je
osvobozeno také dodani zbozi témito osobami v souvislosti s poskytnutymi sluzbami.

Platcem dané z ptidané hodnoty se dle § 6 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty stane
osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostfedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou
osoby, ktera uskuteliiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

Dle § 94 odst. 1 téhoz zakona osoba povinna k dani uvedena v § 6 je povinna podat
prihlasku k registraci do 15 dnt po skonceni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat.
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Obratem se podle § 4a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty pro tclely tohoto zakona
rozumi souhrn uplat bez dané, véetné dotace k cené, které osobé povinné k dani nalezi za
uskutecnéna plnéni, kterymi jsou dodani zbozi a poskytnuti sluzby, s mistem plnéni v

. . ’ . ’ v 7 v 7 ’ v /
tuzemsku, jde-li o aplaty za zdanitelné plnéni, plnéni osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané, nebo plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 az
56, jestlize nejsou doplnkovou ¢innosti uskutecniovanou pfilezitostné.

Spravce dané posoudil poskytnuti sluzeb (internetového ptipojeni) jako protihodnoty
v / v/ v /7 Vv / v v/ /v
¢lenského prispévku pro vlastni cleny spolku, ktery nebyl zalozen nebo zfizen za tGcelem
podnikani, nicméné shledal takovy postup za narusujici hospodatskou soutéz, v dusledku
¢ehoz zalobei ptislusné osvobozeni dle § 61 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty
neuznal. Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil tento zavér spravce dané tak, ze se
v 4 /v / vV M / M i v v eV 4 4
narusenim hospodarské soutéze ani nezabyval, jelikoz nebyla naplnéna jiz prvni podminka
pro uplatnéni osvobozeni od dané dle uvedeného ustanoveni, tj. u zalobce se nejednalo o
poskytovani sluzby jako protihodnoty clenského prispévku pro vlastni Cleny spolku,
nybrz slo o poskytovani sluzeb za Gplatu. Predevs$im na zakladé provedenych svédeckych
/ v 1/ v / \4 v 4 / v o 4
vypovédi zalovany konstatoval, ze podstatou Cclenstvi vyslechnutych svédkt nent
/ Ve / / v M v/ v / v 4 4
smysluplné vyuziti volného Casu v oblasti pocitacovych véd a modernich technologii, ale
nakup a uzivani komercniho produktu - internetovych sluzeb. Clenskeé prispévky placené
\4 M M v 4 v M v / i v/ v / v v
zalobci nejsou dle zalovaného ve skutecnosti ¢lenskymi prispévky, nybrz zasttenou
platbou za poskytnuti sluzby (ptipojeni k internetu).

Krajsky soud se shodnocenim Cdinnosti zalobce v podobé poskytovani internetového
pripojeni jako poskytovani sluzby za Gplatu ztotoznil. Zalovany se ve svém rozhodnuti
velmi detailné zabyval povahou ¢innosti zalobce, k demuz nechal v odvolacim fizeni
provést radu svédeckych vypovédi, jakoz i1 vychazel zdalsich dikaznich prostredku.
Konkrétné bylo provedeno 98 svédeckych vypovédi pasivnich clent a 2 svédecké vypoveédi
aktivnich clent (pan R. a pan S.), jak zalovany uvedl na s. 37 napadeného rozhodnuti. Ze
v / / vV 1/ i 4 v o] Ve M v v 4 v v N4
svédeckych vypovédi pasivnich ¢lent pritom jednoznacné vyplynuly zavéry zpochybnujici
tvrzeni zalobce. Celkem 68 pasivnich ¢lent uvedlo, Ze si nejsou védomi svého clenstvi ve
spolku a citi se byt zakazniky odebirajicimi sluzbu pripojeni k internetu. Zbyvajicich 30
svedka sice mélo jisté povédomi o svém clenstvi ve spolku, avsak dalsi podrobnosti tykajici
v / VvV . . ’
se tohoto Clenstvi jiz neznali (v podrobnostech soud odkazuje na bod 48 napadeného
rozhodnuti). Pokud zalobce odkazuje na zavéry plynouci ze svédecké vypovédi pana R. a
v . ’ / v 17 . Ve 1 Vv / v .
pana S., soud se ztotoznil s hodnocenim obou vypovédi, jak je ucinil zalovany. Skutecnosti
plynouci z uvedenych vypovédi jsou v rozporu se zjisténimi vyplyvajicich ze zbyvajicich
svédeckych vypovédi. K tomu obé uvedené osoby, vedené jako aktivni ¢lenové spolku, byli
ekonomicky zavisli na zalobci, jak ostatné plyne z plateb ve vysi 2,5 milionu K¢ za
Vv /7 . V4 ’ / Ve 1 v / 4
montazni a instalacni prace panu R., resp. ve vysi 1,3 milionu K¢ panu S., ktery dle své
/ VA \4 ’ /7 Ve . v / v V. _V V- ’
vypovedi pro zalobce vykonava ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Pan R. ve
své vypoveédi mimo jiné uvedl, ze na ¢lenské schizi, jiz byl naposled pfitomen, bylo zhruba
10 clent, coz v kontextu celkového poctu aktivnich a pasivnich ¢lent spolku rovnéz
vypovida o povaze ¢innosti spolku jako takového. Nehledé na misto konani takové ¢lenske
schtize (dle pana S. se jednalo o kancelat spolku na ulici Cukrovarska v Pohotelicich), které
rovnéz neni odpovidajici pro pritomnost potencialné az dvou tisic ¢lent spolku. Oba
panové upozornili rovnéz na dalsi spolkové ¢innosti realizované v ramci zalobce, nicméné
tato tvrzeni nasledné nepodlozili ptislusnymi dikaznimi prostredky, z nichz by vyplyvala
. v 4 4 v \4 / . 4 o
pravdivost téchto tvrzeni. Neni pravdou, ze by zalovany neuvedl, zjakého duvodu
povazuje svédecké vypovédi pana R. a pana S. za nevérohodné. Naopak tyto skute¢nosti
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jsou pfimo uvedeny v bodech 44 a 47 napadeného rozhodnuti. Soud se neztotoznil rovnéz
s tvrzenim zalobce, ze v pripadé vyhodnoceni svédeckych vypoveédi pana R. a S. jako
nevérohodnych maji byt stejné vyhodnoceny 1 ostatni svédecké vypovédi, jelikoz rozdil
spociva jednak v tom, zda se jednalo o aktivni ¢i pasivni cleny, jejichz zajem na urlitém
vysledku fizeni pred spravcem dané a zalovanym mohl byt odlisny, jednak vzhledem ke
v i v v/ v i v i v/ .. 4 Ve M 4 V1* V7 /4
skutednosti, ze dalsi svédci od zalobce toliko vyuzivali internetové pripojeni a neméli zadné
e . , v . v/ v ’
jiné ekonomickeé vazby na zalobce, jako v pripadé obou uvedenych osob.

Ve vztahu ke svédeckym vypovédim zalobce uplatnoval namitku nespravného obsahu
predvolani, které bylo jednotlivym svédkém zaslano. Zalobce namit4 prekrodeni rozsahu
v prubéhu provadéni svédeckych vypovédi, nebot v predvolani bylo uvedeno, ze se
svédecka vypovéd bude tykat ovéreni ekonomické ¢innosti za roky 2014 az 2016, zatimco
otazky kladené svédkim se tykaly vzniku jejich clenstvi pred vice nez 10 lety. V této
souvislosti 1ze uvést, ze podstatou rizeni o registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty
zmoci uredni bylo provéreni toho, zda zalobce ma byt kdani zpfidané hodnoty
registrovan jako platce ¢i nikoliv, tj. predmétem ftizeni bylo posouzeni splnéni podminek
pro registraci k této vcetné toho, jaké Cinnosti zalobce jako spolek vykonava. Vzhledem
k této skuteCnosti je proto logicke, ze v prubéhu svédeckych vypovedi byly svédkum
pokladany otazky souvisejici s jejich clenstvim, za které plati ¢lenské prispévky a dostavaji
internetové pripojeni. Pravé otazka, jak samotni svédci vaimaji své zapojeni v zalobci, hraje
dulezitou roli v samotném posouzenti, zda zalobce skutecné vyviji spolkovou ¢innost, nebo
zda se jedna navenek o predstirani spolkového charakteru, byt skuteénou podstatou
¢innosti zalobee je poskytovani internetového pripojeni.

K samotné ¢innosti zalobce lze jesté poznamenat, ze z argumentace zalobce obsazené ve
svém navrhu vyplyva vykon spolkové cinnosti a organizace ruznych aktivit, nicméné ve
spisovém materialu se nenachazi dukaz, ze by tomu tak skutecné bylo. Stejné tak zalobce
ve svém zalobnim navrhu k tomuto tvrzeni nenavrhoval zadny dukaz, jimiz by prokazoval
4 4 4 Ve /7 D M 4 V_ o / /
vykonavani urcité spolkové linnosti. Vzhledem k zavértm, které plynou z provedenych
svédeckych vypoveédi, je pfitom zfejmé, ze k takové Cinnosti nedochazelo, nebot drtiva
veétsina svedka si nebyla vibec védoma clenskych aktivit.

Pfi hodnoceni Cinnosti zalobce lze poukazat rovnéz na webové stranky zalobce, jejichz
nahled je soucasti spravniho spisu, a z nichz je zfejmé, ze se zalobce na svém webu
prezentoval spiSe jako prodejce internetového pfipojeni nez jako spolek. O tom ostatné
svéddi 1 absence fotografii ze spolkovych akei ¢i pridani sekce ,pro ¢leny“ na tomto webu
az v pribéhu danového fizeni navozujici zdani Casti webu uréené toliko pro ¢leny a
podporujici tak charakter poskytovanych sluzeb jako uréitého protiplnéni viéi ¢lenstvi ve
spolku. Zalobce se ostatné i jinymi zplsoby prezentoval jako spoleénost poskytujici
bezdratové pripojeni k internetu (napt. na webovych strankach obce Vranovice, viz bod 56
napadeného rozhodnuti).

Soudasti spisového materialu je rovnéz letak, ktery zalobce vyuzival ke své propagaci,
z néhoz vyplyva nabizeni bezdratového ptipojeni k internetu ve dvou rozdilnych tarifech
jako vyhody ¢lenstvi v zalobci (prezentované jako Cllenstvi v oblanském sdruzeni, dle

/4 v 4 4 /7 M M Vo 4 4 4 /4
noveho obcanského zakoniku terminologicky prejmenovano na spolek) s tim, ze takové
pripojeni k internetu je bez Gvazku, s vypovédni lhitou 1 mésic a uvadéné ceny jsou
konecéné. K marketingu zalobce 1ze odkazat také na zjisténi existence slevového kuponu na
bezplatné ptripojeni k internetu po dobu 5 mésica ¢i prezentaci zalobce na internetu jako

. ’ Ve . ’ v . v o D

poskytovatele internetového ptripojeni. Celkové tak marketing zalobce pusobi jako
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marketing subjektu podnikajiciho na trhu poskytovani internetovych sluzeb, nikoliv jako
marketing spolku, ktery internetové pripojeni poskytuje toliko jako benefit svym ¢lenim a
laka na vstup do spolku za Glelem sdruzovani se za spoleCnymi zajmy.

Poukazat lze rovnéz na textaci stanov zalobce. Z nich vyplyva, ze existuje dvoji druh
Clenstvi (aktivni a pasivni), pfiCemz mezi témito druhy clenstvi je rozdil. Aktivni ¢lenové
dle § 4 téchto stanov se Gcastni veskeré Cinnosti spolku, pozivaji vsech vyhod, které spolek
¢lentm poskytuje, a mohou byt voleni do organt spolku, zatimco pasivai clenové dle § 5
stanov se sice mohou udastnit veskeré ¢innosti spolku, avSak pozivaji pouze nékterych
vyhod, které spolek ¢lenum poskytuje. Navic dle § 5 odst. 2 pism. d) stanov maji pasivni
¢lenové povinnost platit ¢lenské prispévky, zatimco aktivni ¢lenové jsou dle odst. 3 tehoz
ustanoveni od ¢lenského prispévku osvobozeni. K tomu pouze aktivni élenové mohou byt
dle § 2 odst. 4 Cleny rady spolky, ktera je statutarnim organem spolku a k tomu rozhoduje
o povaze Clenstvi kazdého clena (viz § 3 stanov). K tomu lze pridat jesté tu skutecnost, ze
/ Vv v / v/ v o 4 M 4 * Vv 4 v v M 4 v/

vyse clenskych prispévku placena pasivnimi ¢leny neni pro vSechny Cleny stejna, ale lisi se
s ohledem na vybrany tarif internetového pfipojeni. Vsechny tyto skuteCnosti, tj. zejména

.V 4 M v 7/ 4 v 4 4 / Vv v / v/ v o ./ Ve v /
vnitfni organizalni schéma zalobce a rozdilna vyse ¢lenskych prispévkd, podporuji uéinéné

4 v v / 4 o v 4 4 4 v bl 4 v 4 v

zavéry danovych organt o zastreném poskytovani sluzeb, nebot formalné ma zalobce
formu spolku, nicméné jeho organizace a povaha poskytované cinnosti svédéi o vykonu
podnikatelske aktivity, priemz tato organizace spolku plynouci ze stanov byla nastavena
tak, aby této podnikatelské aktivité plné vyhovovala.

Pokud zalobce ve své replice dale uvedl, ze zakon nikde nestanovi, do jaké vyse mohou byt
v / v/ v 4 4 4 M M / v /4 v .
¢lenské prispévky osvobozeny, lze s timto konstatovanim souhlasit. Nicméné v dané véci
/ Vv v / v/ v o M \4 M v i 4 v Ve /
vyse Clenskych prispévku, k nimz si zalobce uplatnil osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty, byla toliko indikatorem, na zakladé néhoz spravce dané dale ovéroval splnéni
podminek pro uznani tohoto osvobozeni. Pokud by ale tyto podminky splnény byly,
4 v 4 4 i M / 4 s Ve v
spravce dané by bezpochyby osvobozeni uznal, nezavisle na jeho konkrétni vysi, avsak
4 v v 4 v 4 4 v
pravé splnéni téchto podminek spravce dané neshledal.

Zalobce namitl rovnéZ neprovedeni ¥adné dolozenych dikazd, a to dikazd predlozenych
zalobcem pri Ustnim jednani dne 26. 9. 2017 a listinnych dakaza predkladanych
jednotlivymi svédky béhem provadéni svédeckych vypovédi. Divodem pro tuto namitku
bylo dle Zalobce tvrzeni Zalovaného o tom, Ze nereagoval na zaslanou vyzvu. Zalobce viak
pti tomto konstatovani pomiji skuteCnost, ze zalovany touto vyzvou rozumél vyzvu
k prokazani skuteCnosti ze dne 11.9.2018, ¢. j. 4072100/18/3001-60561-711733, v niz
zalobce vyzval ke sdélent, jaké druhy internetového ptipojeni poskytoval v letech 2013 -
2016 ¢lentm spolku v llenéni na aktivni a pasivni, a jaké neclenim; tdaji o dalSich
poskytovanych sluzbach ¢lentim a neclentim, véetné cen za tyto sluzby; jakym zptisobem
byla stanovena vySe Clenského prispévku ¢lena spolku; jaké faktické innosti uskutecriovali
aktivni ¢lenové pro spolek, véetné zptsobu jejich penézniho a nepenézniho odménovani;
neziskovych podpor riznych projekt od roku 2012 do soucasnosti, vCetné rozsahu této
podpory; dolozeni pouziti ¢lenskych ptispévkt od roku 2012 do soulasnosti; vyse trzeb za
rok 2013 a 2014 s rozdélenim na hlavni a hospodarskou ¢innost. Tato vyzva byla zalobci
dorudena dne 12. 9. 2018 a na tuto nereagoval. Naopak pokud jde o dikazy predlozené na
jednani dne 26. 9. 2017, zalovany jejich poskytnuti zalobcem konstatoval jiz v bodé 2
napadeného rozhodnuti, v némz pfimo uvedl, Ze zalobce ,predloZil prvostupriovému spravci
dané soupis aktudlnich cleni spolku, vysledovku za rok 2015 a 2016, trzby z prodeje sluzeb za
rok 2015 a 2016 a jiné ostatni vynosy za rok 2015 a 2016, a platby clenskych prispévkii za rok
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2015 a 2016. Dne 02.10.2017 byla prvostupriovému spravci dané doloZena rovnéz obratovd
predvaba analyticky za rok 2015 a 2016, vydané faktury za rok 2015 a 2016, clenskd karta ¢
3571 a smlouwva o ndjmu.“ Z obsahu napadeného rozhodnuti je pak zfejmeé, ze zalovany
z téchto dikaznich prostfedkd vychazel, nebot se vyjadtoval ke clenskym prispévkam (i
fakturam. Explicitné se zalovany zabyval obdobnou odvolaci namitkou, jakou nyni
posuzuje krajsky soud, v bodé 87 napadeného rozhodnuti. Zalobce se toti% domnival, Ze
zalovany po ném ve vyzvé ze dne 11.9.2018 pozadoval dikazni prostredky, které jiz
spravci dané predlozil dne 26. 9. 2017. Jak vsak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti,
spravce dané po zalobci pozadoval zaslani dalsich dikaznich prostredka oproti jiz
predlozenym dne 26. 9. 2017, na coz zalobce nereagoval a tyto nedoplnil. Konkrétné lze
uveést, ze zalobce sice spravci dané predlozil seznam clent spolku s uvedenim jmeéna,
ptijmeni a adresy bydlisté (viz priloha protokolu ze dne 26. 9. 2017, ktery je ve spravnim
spisu veden jako polozka A1), nicméné z tohoto seznamu nijak nevyplyva rozdéleni ¢lena
na aktivni a pasivni, coz spravce dané pozadoval a zalobce v prubéhu dalsitho fizeni
nepredlozil. V podrobnostech soud odkazuje na bod 87 napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany souvisejici odvolaci namitkou zabyval. Nadto neni pravdou ani to, ze nebyly
provedeny listinné dikazy predlozené prfi svédeckych vypovédich. Tyto jsou soucasti
spravniho spisu jako pfilohy k jednotlivym protokolim o svédeckych vypovédich, navic
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany tyto dikazni prostfedky ve
své uvaze zohlednil a vyporadal se s nimi. Konkrétné lze odkazat na bod 80 napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany poukazal na emaily zasilané nékterym svédkam, které byly
predlozeny témito svédky v prubéhu svédecké vypovédi (a z nichz pro predmétnou véc
plyne mj. osloveni clent spolku jako zakaznikd, nebo akceptace vypovédi smlouvy, coz jen
podporuje zavéry ucinéné danovymi organy). Je tak zfejmé, ze i tyto dukazni prostredky
byly Zalovanym hodnoceny a zohlednény pfi jeho celkové Gvaze o dané véci. V neposledni
fadé lze poukazat i na to, ze zalobce ani konkrétné nespecifikoval, jaké dukazni prostredky
nemély byt provedeny, toliko obecné poukazoval na neprovedeni diukaznich prostredka
predlozenych Zzalobcem dne 26. 9. 2017 a jednotlivymi svédky v prubéhu svédeckych
vypoveédi.

Krajsky soud na zakladé vsech zjisténych skutecnosti proto nema pochyb, ze primarnim
cilem zalobce bylo nabizeni internetového ptipojeni, k némuz bylo vyuzito vyhod, jimiz
disponuje spolek jako forma pravnické osoby. Ze spisového materialu nikterak nevyplyva,
ze hlavnim cilem zalobce byla uréita spolkova dinnost, ktera by byly uskuteriovana
s cilem naplnit spole¢né zajmy svych ¢lend. Soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobce,
ze nebylo prokazano poskytovani sluzby za dplatu, nebot ze vSech zjisténych skutecnosti
vyplyva opalny zavér. Za této situace se zalovany jiz nemusel zabyvat naplnénim
podminky naruseni hospodatské soutéze, nebot nemél za prokazanou jiz prvou podminku
spoCivajici v poskytnuti protihodnoty ¢lenskému ptispévku, jelikoz jednani zalobce
posoudil jako poskytovani sluzby za Gplatu.

Pii konstatovani tohoto zavéru lze odkazat rovnéz na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
25. 4.2019, & j. 29 Af 18/2017-43, v némz se soud zabyval obdobnou skutkovou situaci.
Obéma stranam, jak vyplyva z jejich podani, je ostatné tento rozsudek znam a zavéry z néj
plynouci nejsou mezi nimi chapiny odlisné. Krajsky soud vuvedeném rozsudku
konstatoval, ze ,/ZJalobcem poskytovand sluzba, tj. poskytovani internetového pripojent, pritom
naplriuje znaky definice ,,poskytnuti sluzby za protiplnéni* ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 sesté smérnice,
jelikoZ existuje primd a bezprostredni vazba mezi poskytnutim sluzby (internetové pripojeni) a
obdrZenym protiplnénim (pravidelné poplatky), protiplnéni je vyjadritelné v penézich a splata
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md subjektivni hodnotu, kterou ji prisuzuji obé stramy transakce. Ve vztahu k ¢lenskym
prispévkum soud uvedl, ze ,,/(Jlenové spolku poskytovali Zalobci ,,clenské prispévky*, &imz vsak
formdlni pravni stav zastiral skutecny stav a lisil se od nébo. Clenové spolku platbou lenskych
prispévkii predstirali (simulovali) sicast ve spolku, ac fakticky cleny spolku byt nechtéli, a
zastirali tim sikon, ktery ve skutecnosti chtéli (poskytnuti internetového pripojent za iplatu). Pro
dariové ucely je dle § 8 odst. 3 dariového ¥adu je treba brat v sivabu skutecny obsah pravniho
vikonu, tedy Ze ubrazené platby jsou platbami za poskytnuti sluzby (pripojeni k internetu).
Otazka soudni vymabatelnosti ubrazenych poplatki neni v této souvislosti rozhodujici. Stejné
tak neni podstatné, jaké vyzvy zasilal spravce dané Zalobci v ramci zcela jiného ¥izeni (v ramci
¥izeni o dani z primi pravnickych osob).“ Pres tyto zavéry vztahujici se k charakteru
¢innosti zalobce a povaze Clenskych prispévki placenych za poskytovani internetovych
sluzeb soud v dané véci zalobci vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, a to z davodu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Krajsky soud totiz uvedl, ze ,p#i posouzeni
otdzky, zda je mozné realizované plnéni osvobodit od dané podle tohoto ustanovent, je predné
podstatné se zabyvat tim, zda plnéni predstavuje protiplnéni clenskych prispévkii, a zda se jedna
o neziskovy subjekt. AZ v pripadé, Ze podminka uvedend vyse pod pruni odrazkou je spinéna, je
namisté zkoumat naplnéni drubé podminky, a to, zda osvobozeni od dané nenarusuje
hospoddarskou soutéz. Pokud by se totiz o neziskovy subjekt nebo o protiplnéni clenskych
prispévki nejednalo, bylo by nadbytecné se zabyvat otdzkou, zda osvobozeni od dané nenarusuje
hospodarskou soutéz, nebot’ aplikace predmétného ustanoveni by byla z podstaty véci
vyloucena.” (...) ,V souvislosti s posouzenim moznosti osvobozeni od dané podle § 61 pism. a)
zakona o DPH byly spravni organy povinny si predné vyjasnit otazku, zda Zalobce je ¢i neni
mozné povazovat za neziskovy subjekt. Z té Cisti rozhodnuti, v niZ se Zalovany zabyval
charakterem Cinnosti Zalobce, resp. tim, zda Zalobce uskutecriuje ekonomickou (podnikatelskou)
Cinnost, vyplyvd, Ze blavnim predmétem jeho Cinnosti je podnikatelskd Cinnost, soucasné vak
Zalovany uvedl, Ze ,na zikladé posouzeni vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél k zivéru, Ze
odvolatel uskutecriuje ekonomickou (podnikatelskou) Cinnosti v podobé poskytovini sluzby,
konkrétné sluzby spocivajici v poskytovani internetového pripojeni a nikoliv (innost Cisté
neziskovou slouzici k rozvoji vseobecné vzdélanosti (pozn.: zvyraznéni doplnil KS v Brné).
Neni tedy zieymé, zda Zalovany povazoval Zalobce za (isté podnikatelsky subjekt, nebo za subjekt
neziskovy, s Casti Cinnosti vykondvanou za vcelem zisku.“ (...) ,Pokud by spravni orgamy
dospély k zavéru, Ze se o neziskovy subjekt, resp. o Clenské prispévky nejednd, a plnéni
realizované Zalobcem tudiz neni moiné povazovat za protiplnéni Clenskych prispévkd
neziskového subjektu, nebyla by splnéna zdakladni podminka pro osvobozeni od dané ve smyslu §
61 pism. a) zakona o DPH, a aplikace toboto ustanoveni by byla vyloucena. Az v pripadé, Ze by
spravni organy dospély k zavéru, Ze Zalobce je neziskovym subjektem, a Ze realizované plnéni je
protiplnénim clenskych prispévkd, bylo by na misté pristoupit k posouzeni dalsi podminky, a to
otazky, zda osvobozeni od dané narusi hospodarskou soutéZ & nikoliv. Pojem ,naruseni
hospoddrské soutéze“ neni v dariovych zdakonech blize vymezen. Od spravce dané se tedy
olekdvd, Ze v konkrétni véci provede podrobnon analyzu innosti dariového subjektu tak, aby
srovndanim s Cinnosti ostatnich subjektii pobybujicich se na témze trbu moblo byt postaveno
najisto, zda osvobozenim od dané dochdzi k naruseni hospodarské soutéze.”

Pokud soud vztahne citované zavéry na nyni projednavany pripad, pak lze pravé poukazat
na postup zalovaného, ktery napravil chybny postup spravce dané, jez podobné jako
v citovaném pripadé nespravné konstatoval poskytovani sluzby za Gplaty a soucasné téz

v / /v / vV ~ / / / / .
naruseni hospodarské soutéze. Zalovany v napadeném rozhodnuti toto pochybeni napravil

’ v 4 /v 4 vV / kd v eV
a otazkou naruseni hospodarské soutéze se nezabyval, nebot shledal za nesplnénou jiz
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prvai podminku pro pfipadné uznani osvobozeni od dané z pridané hodnoty ve smyslu §

61 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty. Zmeéna pravniho nazoru uéinéna zalovanym

nikterak nevybocuje z pravomoci, které zalovany jako odvolaci orgin muze v prubéhu

odvolaciho fizeni uéinit, soud proto v tomto postupu, ktery je nadto spravnym, nevidi
v 4 o v v o /4 4 4 M \4 7./

naruseni davéry clent spolku v pravni stat, jak zalobce namita.

Poskytnutim sluzby za Gplatu (¢i protiplnéni) se zabyval také Soudni dvar EU, ktery v
rozsudku ze dne 5. 2. 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38,
stanovil tfi zakladni kritéria, na jejich zakladé je mozné pojmové vymezit ,poskytovani
sluzby za protiplnéni®. Dle tohoto rozsudku 1) musi existovat pfima a bezprostredni vazba
mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadritelné
v penézich a 3) dplata musi mit subjektivai hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany
transakce (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 5
Afs 124/2014-79). V nyni souzené véci pritom krajsky soud shledal naplnéni vsech tri
podminek.

Ve vyse rekapitulovaném postupu zalovaného, ktery v prabéhu odvolaciho fizeni spravci
dané ulozil povinnost provedeni dalSich dikazd, zejména svédeckych vypovédi ¢lena
zalobce, soud neshledal poruseni zasady dvojinstanénosti, jak namital zalobce. Danovy rad
predné takovy postup predvida, a to konkrétné v § 115 odst. 1 danového fadu, dle néhoz
W[v] ramci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci organ provddét dokazovini k doplnéni podkladii
pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené Ilbity.“ K tomu
4 v M v v / v 4 / V1 M / v o v/ / o
spravce dané toliko provedl predmétné svédecké vypovédi, nicméné je zadnym zptsobem
nehodnotil a neéinil z nich zadné zavéry. V této skutecnosti proto soud nespatril poruseni
zasady dvojinstancnosti fizeni. Nelze souhlasit s tim, ze dokazovani provadél spravce dané
4 v /4 b4 4 v M / v / / V1 i / v
namisto zalovaného, nebot spravce dané provedl toliko dané svédecké vypovédi, nicméné
eV Ve M v/ 4 4 4 4 4 vV o 4 v / / v 1/
jiz necinil dalsi faze dokazovani (hodnoceni zavera plynoucich ze svédeckych vypovédi,
jejich vazbu na dalsi skutkova zjisténi, apod.). Zalobce ve své replice blize odkazuje na
provedeni statistického vyhodnoceni spravcem dané, nicméné toto ulinil ve svem
4 v \4 / A / 4 v/ 4 / / Ve v 4
rozhodnuti az zalovany, v prvostupnovém rozhodnuti se zadna takové Gvaha ucinéna
spravcem dané neobjevuje. Pro Uplnost soud pripomina, ze zalobce byl se zjisténymi
skutecnostmi v ramci odvolactho fizeni radné seznamen, a to pisemnosti ze dne 13. 12.
2019, ¢. . 51320/19/5300-22444-707622, na kterou nasledné reagoval.

Krajsky soud za divodnou nespatfil ani zalobni argumentaci o nespravnych zavérech
vyvozenych z danové kontroly. Ptedmétem pfislusné dariové kontroly, na kterou zalobce
odkazuje, byla toliko dafiova povinnost na dani z pfijmd pravnickych osob v roce 2014,
nikoliv na dani z pfidané hodnoty. Pokud vsak v této dariové kontrole byly zjistény
skutednosti majici vliv také na povinnost zalobce k dani z pfidané hodnoty, které vedly
k registraci zalobce k této dani z moci Gfedni, nelze takovy postup shledavat za poruseni
legitimniho oc¢kovani. Darlova povinnost na dani z ptidané hodnoty u zalobce totiz ani
dfive nebyla provérovana, resp. ani nemohla byt, pokud Zalobce nebyl registrovan k této
dani a az v pribéhu dariové kontroly na jinou dan bylo zjisténo, ze zalobce spliiuje
podminky registrace k dani z pfidané hodnoty. Vzhledem k této skutednosti zalobci
nevzniklo zadné legitimni oéekavani, ze by snad dariové organy souhlasily s jeho postupem
(dle svého vyjadieni zalobce vykazoval Cllenské prispévky jako osvobozeni od dané
z pridané hodnoty od pocatku svého pisobeni) ve vztahu k dani ptidané hodnoty, pokud
ani netusily, ze by zalobce mél byt k této dani registrovan a podavat ptislusna danova
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priznani. U zalobce nebyla proveden ani zadna danova kontrola na dani z pridané
hodnoty, ktera by toto legitimni oéekavani zakladala.

Neduvodnou je rovnéz namitka zalobce tykajici se nespravného postupu zalovaného ve
vztahu k datu registraci. Zalobce tvrdi, e spravce dané jej zaregistroval k dani z ptidané
hodnoty nespravné za 3 roky nazpét. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 10 Afs 329/2016, uvedl zavér, dle néhoz ,po uplynuti zikonem stanovené lbiity zanikd
pravo spravce dané napravit protipravni situaci, vyvolanou dariovym subjektem, ktery nesplnil
povinnost se registrovat k DPH.“ Ve vztahu k osobam, které opakované prekracuji zakonem
stanoveny obrat, Nejvyssi spravai soud dale poukazal na to, ze ,dokud je hranice obratu
prekracovina, nemiize ani zacit plynout casovd lhita k provedeni registrace z moci redni,
neregistroval-li se dariovy subjekt sim.“ Ve své dalsi argumentaci Nejvyssi spravai soud
argumentoval § 20 odst. 2 daniového fadu, ktery pripousti, aby se jej dovolavaly danové
subjekty téz v fizeni registraénim. Na zakladé tohoto ustanoveni lze uskutecnit registraci
osoby povinné k dani z pridané hodnoty .jen po tu dobu, kdy lze jesté stanovit DPH v
souladu s § 148 odst. 1 dariového rizeni.” Jak dale uvedl Nejvyssi spravai soud, ,/u/stanoveni §
20 odst. 2 nestanovi néjakou samostatnou lhitu pro provedeni registrace, ale sonvisi se lhitou
pro stanoveni dané. Jen ve lhité pro stanoveni dané musi dariovy subjekt strpét postupy a jiné
sikony sprdvce dané, véetné registracnibo ¥izeni. Po uplynuti této lbiity jiz dariovy subjekt nemd
ve vztahu ke spravci dané povinnosti, a spravce dané ztraci pravo provést registraci DPH.“ Dle
§ 148 odst. 1 véty prvni danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. V projednavané véci spravce dané registroval zalobce jako platce
dané z pridané hodnoty z moci Uredni k datu 1. 2. 2015. Ze spravniho spisu je pritom
ztejmé, ze spravce dané zahajil fizeni o registraci zalobce jako platce dané z pfidané
hodnoty z moci Uredni dfive, nez by uplynula lhita pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi tUnor 2015. Stejné tak spravcem dané vydané prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano dfive, nez by uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni danové povinnosti za
predmétné zdanovaci obdobi. Soud proto neprisvéddil tvrzenim zalobce o nemoznosti jej
registrovat 3 roky nazpét.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijen 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v.r.
predsedkyné senatu
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