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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: S. B., narozeny X, statni ptislusnost X, naposledy pobytem v
Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

zastoupeny: JUDr. Tomas Plihal, advokat se sidlem Sedlackova
212/11, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 11.8.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2021 ¢.j. OAM-
67/LE-BA05-D06-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Giastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
IOI. Ustanovenému zastupci Zalobce advokitu JUDr. TomaSi Plihalovi se pfiznava

odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 5.757,- K¢, kterd mu bude vyplacena
z étu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku na Glet ¢. 2109959337/2700, VS: 02672021.

Odtivodnéni:
Vcasnou zalobou ze dne 11.8.2021 predanou k postovni prepravé dne 18.8.2021 a soudu

dorudenou dne 19.8.2021 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zzalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2021 ¢.j. OAM-67/LE-BAO5-
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D06-2021, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle §
25 pism. 1) zdkona o azylu. Statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urleni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statt (dale jen Nafizeni), je Polska republika (dale jen Polsko).

Soucasti zaloby uéinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce. Usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 1.9.2021 ¢.5. 60 Az 50/2021-26 byl zalobci ustanoven zastupcem advokat JUDr. Tomas
Plihal, se sidlem Sedlac¢kova 212/11, 301 00 Plzen.

V zalobé Zalobce mimo jiné namital, ze nemtze byt pfedan do Polska, nebot tam dochazi
k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni. S ohledem na rozsahlé
mnozstvi vefejné dostupnych a neustale aktualizovanych zprav a rovnéz s odkazem na
rostouci pocet soudnich rozhodnuti tykajicich se situace zadateld o mezinarodni ochranu
v Polsku a obecné zhorseni lidskopravni situace v Polsku a pristupu polskych statnich
organu k zadatelim povazuje zalobce za zcela nedostacujici postup, ktery zalovany zvolil
pti posouzeni jeho zadosti. Spravni organ ve svém rozhodnuti o zastaveni rizeni uvadi jako
zdroj jediny dokument, kterym je Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: tizeni o
mezinarodni ochrané, pobytova stfediska a dublinsky systém ze dne 10.8.2020. Tento
dokument je v prvé radé zastaraly, neb zjevné nezachycuje mimoradné relevantni vyvoj
nastaly na konci ¢ervence 2020, kdy Evropsky soud pro lidska prava ve véci M.K. a ostatni
proti Polsku konstatoval systémové nedostatky v azylovém ¥zeni v Polsku. Zalobce dle
namital, ze zalovany nepostupoval dle ¢l. 3 odst. 2, druhého pododstavce Narizeni, kdyz
neposoudil faktickou situaci v Polsku, a porusil tak ustanoveni § 3 spravniho radu (tj.
zakon ¢. 500/2004 Sb.), nebot nezjistil stav véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Celkové zalovany neodkazal na zadné zpravy ani zdroje, kterymi se
pti svych Uvahach ridil a jediny uvadény zdroj spravniho organu byl jiz v minulosti
oznacen Nejvys$im spravnim soudem (dale jen NSS) za nedostateny. Jeho rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné. Nasledné zalobce namital, ze v Polsku dochazi k systematickym
nedostatkim. V poslednich letech se Polsko dopoustélo zavazaych systémovych
nedostatkt v azylovém fizeni a dochazelo ke kolektivnimu vyho$tovani. Dne 23.7.2020
vydal Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) rozhodnuti ve véci M.K. a ostatni
proti Polsku, v némz konstatoval, ze polské statni organy neumoznily vstup do azylového
fizeni, selhaly v posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byly zodpovédné za
kolektivni vyhosténi, ¢imz vystavily uprchliky vaznému riziku fetézového vyhosténi do
zemé, v niz hrozi poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Po vydani
rozsudku ESLP vydal rovné v ¢ervenci 2020 Utad Vysokého komisate pro uprchliky apel
vuci statnim organum Polska, aby umoznily zadatelum o azyl radny pfistup do azylového
fizeni. Nasledné zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 16.9.201 ¢.j. 5 Azs 252/2019-41 a
ze dne 25.2.2015 &j. 1 Azs 248/2014-27, soudasné k tomu poukazal na nalez Ustavniho
soudu & III: US 2331/14 ze dne 18.9.2014. Déle uvedl, Ze k aplikaci &. 3 Natizeni postadi
domnénka systematickych nedostatku, pokud je zalozena na existenci zavaznych davodu.
Tyto davody zalobce prokazal v predchozich odstavcich svého podani, a to hned z
nékolika zdroju. Tyto zdroje vyuzil tak, ze na né konkrétné odkazal a citoval jejich obsah.
Takto mél ¢init v prabéhu fizeni 1 spravni organ, na némz lezi v pripadé dikazni nouze
dukazni bfemeno, avsak tento provedl dokazovani ve zcela nedostatecném rozsahu, ¢imz
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doslo k opétovnému poruseni spravniho radu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze prubéh
4 v/ 4 v M v 4 4 \4
azyloveho fizeni v Polsku napliuje obavy v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Narizeni. Dle zalobce
mu premisténim do Polska hrozi neadekvatni posouzeni jeho azylové zadosti a nasledné
V_V 4 Ve 4 4 v/ 4 v v/ v 4 4
vyhosténi na X. Pritom ve spravnim rizeni uvedl, Ze mu v pripadé navratu na X hrozi
% A o /4 o A 4 M M v . e A2 4 4
vazna ujma z dtvodu problémt s mafianskymi strukturami na X, pted jejichz jednanim mu
4 4 4 M v 4 /4 /4
statni organy X nejsou schopny poskytnout ochranu; na X byl svédkem nezakonné trestné
Ve . . v / v v v s v
Cinnosti mafie, byly mu podstréeny drogy a byl nezakonné uvéznén. Obava se, ze v
pripadé navratu na X by se opét stal obéti nezakonnych praktik mafie a jeho zivot by byl v
ohrozeni. Ma ptitom za to, ze duvody jeho azylové zadosti maji byt posouzeny z hlediska
udéleni doplnkové ochrany. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce spoleéné s Yalobou také poZidal o ptiznini odkladného G¢inku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 14.9.2021 ¢.j. 60 Az 50/2021-
29.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.7.2021 ¢.j. OAM-67/LE-BA05-D06-2021
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni je Polsko, jak uvedeno shora.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 9.6.2021 poskytl Zalobce
tdaje k podané adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR) a
uvedl, ze dne 28.4.2021 odjel mikrobusem na vizum do Polska, kde zustal asi 2 tydny. Poté
se rozhodl jet autobusem do CR, do které jezdi stiidavé jiz 17 let. Také sdélil, Ze byl
svédkem vrazdy, znasilnéni, distribuce drog a prodeje zbrani, kvali tomu se nechce vratit
zpét na X. Kdyz mél jesté penize, tak si dokazal zatidit ochranu, v soucasné dobé penize
nema a boji se reakce, pokud se objevi zpét na X. Dale uvedl, ze pottebuje lesky pas a chce
bydlet v Praze. Rovnéz sdélil, ze je rozvedeny, bezdétny, zdravy a zada o mezinarodni
ochranu poprvé.

Dne 9.6.2021 byl s zalobcem proveden pohovor k podané zadosti v ruském jazyce za
pritomnosti tlumoénika ruského jazyka, kdy mimo jiné uvedl, ze X opustil, jelikoz mu
dosly penize a mél problémy s matkou a mafii. Z X odjel na zakladé biometrického pasu a
polského viza. V Polsku mél v planu pracovat. Do CR pficestoval 15. nebo 16.5.2021,
jelikoz mu zavolali jeho znami, ktefi mu dluzi penize. Ptijel si tedy pro penize a chtél se
vratit zpét do Polska, ale ztratil pas. Nyni uz do Polska nechce. Svij pas ztratil odpoledne
v oblasti Karlova ndmésti, veter ho kontrolovala policie a zajistila ho. Z CR byl v roce
2005 vyhostén na tfi roky. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze nechce byt vracen na
X a tam fesit problémy s mafianskymi strukturami. Na X dostal v roce 2016 podminku na
2 roky za drzeni drog, které mu byly podsunuty. Tento skutek oznamil na policii, ale nic
se nestalo. Na zakladé telefonickych hovora usuzuje, ze by se na X nemél vracet. Dne
28.7.2021 probéhl s zalobcem doplnujici pohovor, ve kterém uvedl, ze hranice do Polska
presel 28.4.2021 na pracovni vizum a setrval tam asi 14 dni, poté pfijel do CR ke zndmym.
V minulosti mél nékolik viz do CR, Polska & Madarska. Posledni vydané vizum si
zatizoval na polském konzulatu v Uzhorodu v lednu 2021. V Polsku pobyval 2 az 3 tydny
v mensich méstech okolo Var$avy. Po telefonitu znimych z CR ptijel do Prahy a chtél se
s nimi uzit volny ¢as a poté odjet zpét do Polska. V navratu do Polska mu nic nebrani, ale
nyni se tam uz vracet nechce.
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Spravni organ na zakladé informaci ziskanych z pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu usoudil, ze zalobce muze byt drzitelem platného viza vydaného Polskem. Dne
17.6.2021 pozadal spravni organ Polsko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR a dne 30.6.2021 obdrZel informaci, Ze
Polsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce podle
¢l. 12 odst. 2 Natizeni. Zalobce byl dne 1.6.2021, kdy uéinil podani %idosti o udéleni
mezinarodni ochrany na izemi CR, drzitelem platného viza ¢ POL 101354174 vydaného
Polskem platného od 5.2.2021 do 7.11.2021. V pripadé zalobce tak bylo nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢lankem 12 odst. 2 Nafizeni. Polsko je povinno objektivné a nestranné v
souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a z toho duvodu rovnéz ucinilo akceptaci premisténi zalobce
na Uzemi Polska.

Zalovany se dale zabyval skutetnosti, zda v pfpadé Polska existuji zivazné davody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a
podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozné rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V této souvislosti vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP Polsko.
Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze
dne 10.8.2020. Tento uvadi, ze pravnim zakladem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Polsku je zejména Zakon o udéleni ochrany cizincim na Gzemi Polska ze dne 13. dervna
2003 a Zéakon o cizincich ze dne 12. prosince 2013. Zidost o mezinirodni ochranu se
podava na Gzemi Polska na hranicich nebo v detenénim centru vzdy Pohranicni strazi,
ktera Zadost postoupi Reditelstvi Cizineckého Utadu. Toto je odpovédné za celé ¥izeni o
7adosti v prvnim stupni. Reditelstvi rovné? posuzuje, zda je za Z4dost o mezinrodni
ochranu v daném pfipadé odpovédny jiny clensky stat ve smyslu Narizeni. Za timto
Ucelem je rovnéz s zadatelem provadén osobni pohovor, ktery je veden v materském jazyce
¢i v jazyce o némz zadatel prohlasi, ze mu rozumi. Pohovor se provadi s prihlédnutim na
zdravotni stav zadatele pohlavi ¢i s ohledem, zda dotena osoba nepatfi do nékteré ze
skupiny zranitelnjch osob. Reditelstvi Cizineckého Ufadu na svych strankich rovnés
informuje Zadatele o seznamu nevladnich organizaci. Zadatelé o mezinarodni ochranu se
registruji v jednom ze dvou ptijimacich stredisek, ve kterych maji narok na socialni a
materialni podporu, lékarskou péci ¢i skolni vzdélavani. V Polsku je dale 8 pobytovych
stfedisek, ktera jsou provozovana stitem & smluvnimi partnery. Zadatel miZe byt zaji$tén
v detenénim stredisku, pfi¢emz doba zajiSténi muze trvat maximalné 90 a vice dni v
zavislosti na okolnostech. Kromeé detence lze vyuzit alternativni opatfeni, napt. pravidelné
hlaseni nebo zaplaceni kauce. Na trovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organa
¢1 Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano Z4dné zivazné rozhodnuti pro enské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelG o mezinarodni ochranu v Polsku, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Zalobce do protokolu o pohovoru uvedl, e mu v navratu do Polska nic nebrani, ale
nechce se tam vracet. Spravnimu organu nesdélil zadné informace, na zakladé kterych by
bylo jasné, proc se do Polska nechce vracet, také nepredlozil zadné dokumenty, které by
svéddily o vadach polského azylového systému. Na zakladé shora uvedeného dosel spravni
organ k presvédcent, ze zalobci nehrozi v Polsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
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k vedeni tizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o
mezinarodni ochranu.
Dne 28.7.2021 probéhlo seznameni zalobce spodklady pro vydani rozhodnuti, kdy
nenavrhl jejich doplnéni a uvedl pouze, ze se nechce vracet do Polska.
Zavérem zalovany uvedl, ze dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni
M 4 4 v/ 4 M i 4 4 v/ i v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
v/ v AR / Vv / 4 4 M 4 4 4 7/ VM
ochrany prislusny jiny clensky stat Evropské unie. Spravni organ rozhodujici ve véci na
zakladé vyse uvedeného konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem na tUzemi
CR shledal neptipustnou a v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k alobé dne 25.8.2021 mimo jiné uvedl, Ze povaZuje alobu za
nedtivodnou, protoze napadené rozhodnuti povazuje za pravné i vécné spravné a plné se
ztotoznuje s jeho obsahem. Spravni organ fadné a vycerpavajicim zpusobem v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusné Polsko, nebot bylo zjisténo, ze zalobci bylo vydano dlouhodobé vizum ¢. X's
platnosti ode dne 5.2.2021 do 7.11.2021. V pfipadé zalobce tak bylo nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢lankem 12 Natizeni. Uvedeny zavér spravniho organu je tak plné v
souladu s timto na¥izenim. Zalobce v Zalobé sice argumentuje &. 3 odst. 2 ve spojent s &. 17
Nafizeni, neni vsak ztejmé, pro¢ by tak mélo byt postupovano pravé v jeho pfipadé.
Konkretizace v tomto sméru v zalobé chybi. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 28.7.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 25.8.2021 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.7.2021 zalobci predano dne 3.8.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2021, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
. M vV Vv MY / v/ /7 . 4 4 \4 M
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 . . 4 7 N7/ M v 4 M 4 4 v/ v /e /. 4

nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat

vazany pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni

ochrany nepfipustna.
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Dle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti
M /4 4 v/ v /v / 4 / 4 A v 4

o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum

udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 natizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu

Spolecenstvi o vizech. Vtom pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu

ptislusny zastupovany clensky stat.

Soud na Gvod konstatuje, ze hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé urceni
Clenského statu prislusného k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadoudi,
aby rizeni vedl jediny stat, a aby fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po
dobu fizeni setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouct, aby se organ vedouci
fizeni podle Natizeni zabyval veskerymi skutecnostmi daného ptipadu, nybrz je povinen
se zabyvat toliko skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni pfislusnosti clenského statu.
Dublinsky systém neslouzi k feseni pobytové situace zalobce, nybrz k vyteSeni mistni
ptislusnosti v zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud
avizuje, ze predmétem prezkumu neni pobytova situace zalobce a s tim spojené vazby na
izemi CR, ani jiné skute¢nosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni p¥islu$nosti.

Jiz v prabéhu spravniho fizeni byla zjisténa skutecnost, ze zalobce disponoval v dobé pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR polskym vizem ¢. X vydanym Polskem a
platnym od 5.2.2021 do 7.11.2021. Spravni organ dne 17.6.2021 proto pozadal Polsko o
v 4 v/ v M /7 V7 . M 4 4 v
prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v
CR. Dne 30.6.2021 obdrzel informaci, ze Polsko uznalo svou prislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni. Neni tedy dvod
k pochybam, ze zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu splnoval podminky
i i / Vv / V17 / v/ v 4 v v 4 4
pro aplikaci vyse uvedeného clanku. V daném pfipadé tak byla spravné urdena mistni
v/ v v . 4 4 v/ . . 4 4
prislusnost Polska ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu dle § 12 odst. 2
Nafizeni.
Soud ma za to, ze zalovany v rozhodnuti zkoumal podminky azylového fizeni v Polsku a
zabyval se tim, zda v pripadé Polska existuji ¢i neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze
zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach prijeti zadatelt o azyl ¢i zda
. . . . . 4 Ve *V /7 7/ 4 4 ’ v \4 /4 .
neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zavéry zalovaného jsou uvedeny na
str. 4-5 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nimi ztotoziuje a v podrobnostech na
rozhodnuti zalovaného odkazuje, jelikoz je znamo vsem ucastnikim tohoto fizeni.
Zalovany si za Ucelem zjisténi, zda v Polsku nedochazi k systematickym nedostatkim,
obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Polsku. Zejména vychazel
z dokumentu: Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané,
pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 10.8.2020. Tento dokument podrobné
popisuje azylové tizeni v Polsku, nevyplynulo zného nic, co by poukazovalo na
4 4 v M 4 4 i / 4 v v
eventualni domnénky o potencionalnich systematickych nedostatcich. Soucasné soud
uvadi, ze dokument byl z ¢asového hlediska 1 pfiméfené aktualni.

Dale je tieba zduraznit, ze Polsko je pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje pravni
predpisy i lidska prava, Polsko rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodéch a je povazovano za bezpeénou zemi ptivodu nejen CR, ale
1 ostatnimi staty EU. Polsko je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a
dba na jejich dodrzovani. K opa¢nému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud
by byl prokazan opak, k ¢emuz v tomto fizeni nedoslo. Neexistuji zadné dukazy, ze by v
Polsku dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Posouzeni zadosti zalobce v Polsku nevede k vazné obavé ve smyslu
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¢l. 3 odst. 2 véty druhé. Zadna z evropskych soudnich instituci nevydala prohlaseni o
systematickych nedostatcich polského azylového fizeni nebo tamnich ptijimacich
podminek.

Soud dale uvadi, ze z judikatury NSS plyne, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zakladé vzajemné davéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském
/. Vv Voo v ) / ’ / ~ i . i
staté splnuje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské umluvy i Evropské umluvy
o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a
v .-y ’ . Ve v 7 v 7 . . v v
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato
domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloucit, Ze systém v praxi v urcitém clenském
’r, Vv 24 ’ \4 /4 v 7/ / /v M M .. \4 \4 /4 . 4 4
staté narazi na zavazné funkcni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni
v/ v v 4 v 4 4 i 4 4 4 M
ochranu budou v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je
Ve / .t 4 4 M 4 \4 4 4 v M / v 4
neslucitelneé s jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena,
4 M 4 M v 4 4 4 4 Ve / v 4 4 . /. 4
ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka
i * Vv / /.0 v M v 4 v/ v i /7 V7 M
povinnosti clenskych statt dodrzovat pravidla pro urleni prislusnosti k posouzeni zadosti a
ze do tohoto urditého statu nelze zadatele pfemistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba
vazné se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek
V7/e v o v/ v / v / 4 / . i / Ve
prijmu zadateld v pfislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni, coz v této véci nenastalo.

Soud na zavér uvadi, ze zalovany ptfi svém rozhodovani uvazil vsechny v dobé
rozhodovani znamé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce
posuzovana v CR ¢i nikoli, vychazel z dostatecné podrobnych a pfimérené aktualnich
informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze pfislusnym statem pro posouzeni predmétné
v/ .. Ve /4 4 /7 Vv / v i v 4 **V_V /4
zadosti je Polsko. Pri svem rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténeé
skutecnosti, vSechny dikazy samostatné 1 ve vzijemnych souvislostech a mél na zreteli
4 4 4 4 4 4 Ve v 4 ’ 4 4 4 4
zakladni zasady spravniho prava, a to pri soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk
/ v/ 4 4 4 /4 4 v/ v/ v
stanovenych v Nafizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravatho fadu radné
zdtvodnil a napadené rozhodnuti lze tak oznacit za plné prezkoumatelné a v souladu se
/4
zakonem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich bodd nebyl shledan dtivodnym.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl pfiznana

(vyrok IL rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 1.9.2021 &j. 60 Az 50/2021-26 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Tomas Plihal a v takovém pripadé plati odménu za zastupovani
a hotove vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.t.s.).

Ustanovenému zastupci JUDr. Plihalovi byla ptiznana odména v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladi ze dne 14.9.2021, ktera je tvofena jednim ukonem
pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni) a jednou pausalni castkou a 300,-
K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale byla pripoctena nahrada cestovnich vydaju dle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem AUDI A6, registraéni znacka X,
z Plzné do Balkové a zpét za ulelem porady s klientem - zakladni nahrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen zdkonik prace), Cini 554,- K¢ (tj. 126 km x 4,40 K¢/km) a
nahrada vydajt za spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 204,- K¢ (¢j. 5 1/100km x 33,60 Ké/1 x 1,26), tedy
celkem 758,- K¢. Také nahrada za promeskany las straveny na cesté podle § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu vyse uvedeného v délce Sest pul hodin ¢ini celkem
600,- K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi Castka ve vysi 999,- K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse
odmény ¢ini 5.757,- K& po zaokrouhleni a tato ¢astka bude vyplacena advokatovi na aéet ¢.
2109959337/2700, VS 02672021 z Gétu zdej$iho soudu ve lhaté do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za primérenou (vyrok III. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 18. tijna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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