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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: SdruZeni na ochranu ohroZenych dét, z. s., ICO 046 48 293

sidlem Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1
proti

\ J4 °_° 4 b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2019/171388-231/1 z 30. 11. 2020
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MPSV-2019/171388-231/1 z 30. 11. 2020 se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé nikladd ¥zeni 3 000 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

7«

Zalobce je zfizovatel zatizeni pro déti vyZadujicitho okamZitou pomoc (dile ,zafzeni®)
Koala Kbely. Dne 3. 4. 2019 do néj pfijal nezletilou L. V., nar. X, a to na zakladé
predbézného opatfeni Okresniho soudu Praha-vychod ¢. j. 31Nc 4801/2019-13 ze 4. 4.
2019. Dne 17. 5. 2019 byla do stejného zafizeni prijata nezletila J. V., nar. X, a to na
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vlastni zadost za souhlasu zakonného zastupce. Na zakladé seznamu vSech déti prijatych
zalobcem do zafizeni vCetné L. V. a J. V. rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy podle §
42g zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale ,ZSPOD®), o pfiznani
statniho prispévku pro ztizovatele zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc za kvéten
2019 ve vysi 238 640 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani namitaje, ze priznany prispévek je o
20 520 K¢ nizsi, nez jaky mu nalezi za pobyt a péi pro nezletilou L. V., a 0 6 840 K¢ nizs,
nez jaky mu nalezi za pobyt a pééi pro nezletilou J. V. Celkové tak mél byt zalobce
nedtvodné zkracen o 27 360 K¢.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim %alobcovo odvolani zamitl, respektive pouze
formalné zmeénil vyrok prvostupniového rozhodnuti. V odivodnéni se podrobné zabyval
otazkou pravnich u¢inka usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 26P 131/2019-
23 z 6. 5. 2019, jimz mélo byt podle jeho nazoru opozdéné prodlouzeno puvodni
predbézné opatfeni, kterym byla L. V. svétena do péle zarizeni Koala Kbely. Pokud soud
rozhodl o prodlouzeni predbézného opatteni az poté, kdy toto opatteni jiz ze zakona
zaniklo, prekrocil svou pravomoc ajeho rozhodnuti nemuze predstavovat pravni titul
potfebny pro poskytnuti statniho prispévku na pobyt a péci pro L. V. v zarizeni od 5. 5.
2019. Ohledné statniho prispévku na pobyt apéci pro J. V. zalovany konstatoval, ze
nezletila po cast formalniho pobytu v zatizeni pobyvala na internaté, ktery hradila jeji
babicky, a zalobci v souvislosti s touto ¢asti pobytu nezletilé nevznikly zadné naklady.
Proto bylo tteba povazovat obdobi pobytu na internatu za pobyt mimo zafizeni ve smyslu
§ 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti a pomérné zkratit vys$i statniho
prispévku.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

Zalobce v zalobé uplatnil shodnou namitku proti vysi stanoveného pfispévku jako
v odvolani. Pokud jde o statni prispévek na pobyt a péci o L. V. v zafizeni, zalobce namitl,
ze spravni organy vysly z nespravného pravniho zavéru, podle néjz pobyt jmenované od 5.
5. 2019 do 31. 5. 2019 jiz nebyl kryt zadnym pravnim titulem, jelikoz pivodni predbézné
v 4 / *17 vV 4 v/ 4 v \4

opatreni, kterym byla nezletila svérena do zalobcova zarizeni, nebylo véas prodlouzeno.
Zalobce zdaraznil, ze usneseni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi o prodlouzeni

v vV Vv /4 v 4 . 4 4 . v VvV v 4
predbézného opatreni sice trpi procesni vadou, ale jde o predbézné vykonatelné
rozhodnuti, které nebylo zruSeno ani zménéno, a je tudiz pro kazdého zavazné. Spravni
organy nejsou opravnény zkoumat jeho spravnost a nefidit se jim, byt by je vyhodnotily
opravnéné jako vadné.

Ohledné prispévku za pobyt a pééi o J. V. zalobce namitl, Ze k jeho tizi nemtze byt
kladena skute¢nost, ze nezletild se ¢ast pobytu nachazela na internaté hrazeném jeji
babickou. Jelikoz nebyla u nikoho na navstévé, ale jeji pobyt mimo zafizeni souvisel s jejim
vzdélavanim, mél by byt prispévek zalobci ptiznan také za dobu jejiho pobytu na
internate.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Zalobctiv narok na statni prispévek na pobyt a
pééi o L. V. v zafizeni zanikl k 5. 5. 2019, kdy pozbylo platnosti predbézné opatteni soudu
Vv 4 17 8% o . v /4 \4 7 oV M ’ 4

o svereni nezletilé do péce a v dusledku jeho vcasného neprodluzeni jiz neexistoval pravni
titul k pobytu nezletilé v zatizeni. Zalovany vylozil, Ze soud nema pravomoc prodlouzit
v vV Vv 4 v 4 / v vV o *17/ / **V M . M 4
predbézné opatreni o Upravé pomeéru nezletile, které jiz zaniklo, a proto je jeho rozhodnuti
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z 6. 5. 2019 nicotné a nemohlo vyvolat Zadné pravni Géinky. Zalovany doplnil, Ze mési¢ni
vysi prispévku 22 800 K¢ kratil podle § 42g odst. 3 pism. g) ZSPOD o jednu tficetinu za
kazdy den pobytu L. V. mimo zarizeni, v tomto pripadé tedy o 27/30, ¢imz dospél k vysi
ptiznaného pfispévku 2 280 K¢.

Obdobné byl kracen statni prispévek za pobyt J. V. v zafizeni. Tato nezletild v ném
pobyvala pouze od patku do nedéle, naopak ve vSedni dny byla ubytovana na internatni
skole, kterou v kvétnu 2019 hradila jeji babicka. Prispévek byl proto kracen o jednu
tricetinu za kazdy den, kdy nezletila pobyvala mimo zafizeni po dobu dvou po sobé
jdoucich dnd, t. j. za dny od 1. 5. 2019 do 16. 5. 2019 (nezl. byla ptijata do zatizeni 17. 5.
2019), od 20. 5. 2019 do 23. 5. 2019 a od 27. 5. 2019 do 30. 5. 2019, coz Cini celkem 24 dni.
Zalobci byl proto ptiznan pHspévek 4 560 K& Zalovany k tomu podotkl, %e ZSPOD pro
Ucely kraceni statniho prispévku nijak nerozlisuje lel ¢i duvod, pro ktery dité pobyva
mimo zarizeni.

III. Priibéh soudniho fizeni

Zaloba byla nejprve projednina specializovanym samosoudem zdej¥iho soudu, jenz ji
rozsudkem ¢. j. 20Ad 1/2021-32 z 19. 5. 2021 vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Tento rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti
zalovaného zrusen rozsudkem NSS ¢. j. 9 Ads 122/2021-28 z 27. 8. 2021 vylucné z toho
divodu, ze k rozhodnuti o zalobé nebyl pfislusny specializovany samosoudce, nybrz
specializovany senat krajského soudu. K véci samé se NSS zadnym zptsobem nevyjadril.

Meéstsky soud poté, co mu byla véc vracena k dalsimu fizeni, nejprve shledal, ze jsou
splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nasledné vychazeje ze skutkového apravniho stavu, jenz zde byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich zalobnich boda
[§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%)], vCetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a nezjistil pri tom zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce s timto postupem v podani
z 18. 9. 2021 souhlasil a zalovany s nim po pouceni soudem nevyjadril nesouhlas, proto se
jeho souhlas predpoklada. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani,
nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS
z 29. 1. 2009).

IV. Posouzeni véci

Podle § 42g odst. 1 ZOSPD ma zfizovatel zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
narok na statni prispévek za pobyt a pééi poskytovanou nezletilému ditéti v tomto zafizeni
na zakladé rozhodnuti soudu nebo na zikladé zadosti obecniho Gradu obce s rozditenou
pusobnosti.

Podle § 42g odst. 3 pism. a) téhoz zakona statni prispévek nalezi mésiéné za kazdé dité ve
vysi 22 800 K¢. Podle pismene b) téhoz ustanoveni se statni prispévek snizuje o jednu
Ve . \4 / v 4 7.V / ’ . v/ 4 vV, * 4 7/ Ve

tricetinu za kazdy den, v némz dité pobyva mimo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a pobyt mimo toto zatizeni trva po dobu 2 po sobé jdoucich kalendarnich dnt;
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den, ve kterém dité odejde ze zatizeni v dobé po patnacté hodiné, nebo den, ve kterém se
vrati do zarizeni pred patnactou hodinou, se do doby 2 dnt po sobé jdoucich nezahrnuje.

Ohledné statniho prispévku na pobyt a péci pro nezletilou L. V. je mezi stranami sporné,
zda usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 6. 5. 2019, kterym bylo prodlouzeno
predbézné opatreni nafizené usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze 4. 4. 2019 o
svéreni nezletilé do péce zarizeni Koala Kbely, bylo zakonem predvidanym podkladem pro
prodlouzeni péce v zafizeni na obdobi od 5. 5. 2019 do 31. 5. 2019.

Meéstsky soud predesila, ze posledni den predbézného opatreni upravujictho poméry ditéte,
narizeného Okresnim soudem Praha-vychod podle § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvladtnich fizenich soudnich (dile ,z. f. s.), pfipadl na sobotu 4. 5. 2019. Okresni soud
v Mladé Boleslavi vydal rozhodnuti o prodlouzeni trvani tohoto predbézného opatfeni
v pondéli 6. 5. 2019. Jako mozné vysvétleni si lze predstavit, ze se soud domnival, ze trvani
predbézného opatreni se analogicky jako procesni lhata prodluzuje tak, ze jeho posledni
den pfipada na prvni nasledujici pracovni den.

Zakonnost tohoto postupu opatrovnického soudu ovsem nema na posouzeni nynéjsi véci
zadny vliv, proto by bylo nadbytecneé se ji zabyvat.

Ztizovateli zatizeni vznika narok na statni prispévek, pokud poskytuje pobyt a péci
nezaopatrenému ditéti mimo jiné ,na zakladé rozhodnuti soudu“. Zalobce tak ve vztahu
k L. V. v obdobi od 5. 5. 2019 do 31. 5. 2019 ucinil na zakladé vykonatelného rozhodnuti
soudu o prodlouzeni doby trvani predbézného opatfeni, jimz mu byla tato povinnost
ulozena ajimz byl vazan, a statni prispévek za pobyt a péci poskytované nezletilé mu
proto nelze odeprit. Zakon nesvéfuje spravnim organum pravomoc, aby zakonnost
rozhodnuti opatrovnického soudu podrobovaly vlastnimu prezkumu a na zakladé jeho
vysledk se rozhodovaly, zda je budou ¢i nebudou akceptovat. K tomu lze dale poukazat
na § 457 z. t. s., podle néz je vyrok rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu na
predbézné opatteni, zavazny pro kazdého. Z povahy véci plati totéz nepochybné i o
vyroku rozhodnuti, kterym se predbézné opatteni prodluzuje.

Uvahy Zalovaného o nicotnosti rozhodnuti Okresniho soudu v Mladé Boleslavi z dévodu
nedostatku pravomoci jsou pak zcela nepripadné. K pojmu nicotnosti soud odkazuje
na ustalenou judikaturu spravnich soudd, ktera se sice zabyva primarné spravnimi akty, ale
vztahnout ji lze obdobné také na akty soudni moci. Vyplyva z ni, ze ,[nlicorny je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zdasadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud
pribliZ{ z iredni povinnosti.“ (Usneseni rozsiteného senatu NSS ¢ j. 6 A 76/2001-96,
¢.793/2006 Sb. NSS z 22. 7. 2005). Konkrétné k nedostatku vécné prislusnosti uvedl NSS
v rozsudku ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, ¢. 3936/2014 Sb. NSS z 23. 4. 2014, ze ,institut vécné
prislusnosti slouzi k urceni, ktery z organi nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech
a povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou prislusnost
samozrejmé nelze vymezovat individudlné, tj. s obledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztab,
nybrz drubové: pravo vytvari okruby véci spojenych wnitrni podobnosti, definuje je spolecnymi
znaky atyto skupiny obsahové spriznénych wvéci pak svéruje k rozhodovini jednotlivym
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spravnim organim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastavi tebdy, jestlize o véci
nerozhoduje orgdan k tomu uréeny, nybrz organ jiny - takovy, jemuZ jsou k rozhodovdni svéreny
véci obsahové odlisné.”

Z citované judikatury je zfejmé, ze rozsahla argumentace zalovaného upozormujici na
nedostatek pravomoci Okresniho soudu v Mladé Boleslavi nemtze obstat. Jiz letmym
nahlédnutim do zakona lze zjistit, ze soudy vskutku maji pravomoc rozhodnout
predbéZnym opattenim o Gpravé poméru nezletilého ditéte na nezbytné nutnou dobu tak,
ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci (§ 452
odst. 1 z. t. s.), resp. rozhodnout o prodlouzeni takového predbézného opatfeni (§ 460
odst. 1 z. t. s.). I kdyby tedy opatrovnicky soud skutecné prodlouzil predbézné opatfeni az
dva dny po jeho zaniku, mohlo by to zpusobit nanejvys nezakonnosti jeho rozhodnuti,
kterouzto je opravnén uéinné napravit pouze soud prislusny k rozhodnuti o ptipadném
opravném prostredku, popripadé sam soud prvého stupné v ramci autoremedury. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu pfitom vyplyva, ze usneseni Okresnitho soudu v Mladé
Boleslavi z 6. 5. 2019 nikdy pozdéji zruseno nebylo.

Zdejsi soud tudiz nema zadny duvod k pochybnostem o tom, ze nezletila L. V. byla v dobé
od 5. 5. 2019 do 31. 5. 2019 v péci zarizeni Koala Kbely na zakladé rozhodnuti soudu
ve smyslu § 42g odst. 1 véty prvai ZSPOD, coz zalobce spravnimu organu dolozil, a splnil
tak podminky naroku na statni pfispévek za pobyt a péci poskytované nezletile L. V.
v plné vysi také pro toto obdobi.

Soud naproti tomu shledal spravnym kracent statniho prispévku za kvéten 2019 za pobyt a
péci poskytované nezletilé J. V., nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tato nezletila
pobyvala v dobé od prijeti do zarizeni Koala Kbely do konce kvétna 2019 ve vSednich
dnech (od pondéli do patku, a tedy po dobu vice nez dvou po sobé jdoucich kalendarnich
dnd) na internatu, ktery hradila jeji babicka. Tim byly beze zbytku naplnény zakonné
predpoklady snizeni statniho prispévku podle § 42g odst. 2 pism. b) ZSPOD. Lze pritom
. M v M v / v 4 v v Ve / Vv M / .V / 4
jediné souhlasit s zalovanym, ze zakon skutecné nerozlisuje ucel, za jakym dité pobyva
mimo zafizeni, a je tak podstatné spise to, ze po tuto dobu o dité fakticky nepecuje ani mu
v souvislosti s pobytem ditéte nevznikaji zadné relevantni naklady. Jedinou uplatnénou
zalobni namitku v této Casti zalozenou na skutecnosti, ze nezletila nepobyvala u nikoho na

/_ VN _ V_ V / \4 V17 4 v/ 4 o v M v
navstéveé, nybrz ve vzdélavacim zarizeni, tak soud za divodnou nepovazuje. Ohledné
snizeni statniho ptispévku za pobyt a péli poskytovanou nezletilé J. V. tedy zdejsi soud
zadné pochybenti ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal divodny zalobni bod, podle néjz zalobce splnil podminky naroku na statni
prispévek za pobyt a péli poskytovanou v kvétnu 2015 nezletilé L. V. Z tohoto divodu
soud zrudil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci aspéény,
proto mu pfislu§i pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladG ftizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v tomto fizeni predstavuji toliko
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a zalovany je povinen mu je nahradit
v primérené 30denni lhaté (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad).



6 10Ad 11/2021

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



