& j. 52 A43/2021-44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravni véci

zalobcu: a) V. ]., narozeny dne X
bytem Y
b) G.]., narozena dne X
bytem Y
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

proti 5
zalovanému:  Krajsky urad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 25. 3. 2021,
¢. j. KrU-9427/2021 OKSCR OKPP

takto:

I. Rozhodnuti Krajského éfadu Pardubického kraje ze dne 25. 3. 2021, & j. KrU-
9427/2021 OKSCR OKPP, je nicotne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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I. Zalovany je povinen nahradit Yalobci a) niklady ¥zeni ve vy$i 9 727,60 K¢ a Zalobkyni
b) naklady fizeni ve vy$i 9727,60 krukdm privniho zistupce Mgr. Ludvika

Novotného do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Méstsky urad Usti nad Orlici, odbor $kolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a
propagace (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019, ¢. ;.
MUUO/2027/2019/SKCP/klick, uznal Zalobce vinnymi ze spachani pfestupku podle § 39
odst. 1 pism. g) pamatkového zakona a kazdému ulozil spravni trest ve formé pokuty ve
vysi 35 000 K¢ a zavazal zalobce k Ghradé nakladu fizeni kazdého ve vysi 1000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 8.
6. 2020, ¢&. j. KrU-35699/2019 OKSCR OKPP, zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali spravni Zalobu u zdej$tho krajského
soudu, ktery v rizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 55/2020 rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
¥izeni. Zalovany ve véci nasledné shora oznadenym napadenym rozhodnutim rozhodl tak,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Casteéné zménil a ve zbytku potvrdil.
Pravé proti tomuto rozhodnuti zalovaného podavaji zalobci predmétnou spravni zalobu.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

2. Zalobci namitali, Ze zalovany nemohl ménit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nebot toto rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 7. 1.
2020, ¢&. j. 52 A 55/2020 - 58. Zalovany tak po vraceni véci krajskym soudem, postupoval

’ v 4 v/ 4 v 4 v M v . 4
nespravné, kdyz vrizeni pokracoval sam, ackoliv bylo zruseno nejen rozhodnuti
4 /4 . 4 ’ 4 4 4 v 4 v v v/ 4
zalovaného, ale i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravné meél v fizeni

v ’ / ’ ’ v .. v ’ . v .
pokradovat spravni organ prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti by mohli zalobci podat
odvolani, o némz by pak rozhodoval Zalovany. Vzhledem k nespravnému postupu
4 /4 4 o v 4 v/ / / Vv
zalovaného, bylo zalobcim odepteno pravo na radny opravny prostredek.

3. Zalobci navrhli, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, anebo v p¥ipadé, e
by k tomu nebyly shledany diavody, aby je soud zrusil pro nezakonnost.

4. Dalsi zalobni namitka se tykala neptiméfené vysoké pokuty, ktera byla kazdému jednomu
zalobci ulozena. Zalobci namitali, ze prestoze v dusledku rozhodnuti krajského soudu
doslo ke zméné skutkové podstaty prestupku zalobct, kdy namisto provedeni praci bez

4 4 . 4 /. v M . 4 /7 v o 4 4 Ve
zavazneho stanoviska zalovany nové posoudil jednani zalobct jako provedeni pract pri
v 4 4 v / 4 4 M . v
nedodrzeni podminek urcenych v zavazném stanovisku, nezohlednil tuto skutecnost
v VoV A 4 . 7 v v/ v / ’
soucasné pri urceni vyse pokuty. Zalobci maji za to, ze v pripadé tohoto nového posouzeni
se jedna o typové méné zavazné poruseni pravnich povinnosti, coz mélo mit vliv na snizeni
/v ~ . LY 4 v v/ v_ 7 / / . v/ 11
vyse pokuty. Zalobci maji dale za to, ze se prislusnym zavaznym stanoviskem ridili, kdy
jedinou vyjimkou, kdy zavazné stanovisko nedodrzeli, byl material oken a dveri, kdy
namisto v zavazném stanovisku stanoveného drfeva pouzili plast s dekorem dreva. Maji
tedy tak za to, ze pfi ureni vySe pokuty by tak mél byt zohlednén rozsah poruseni
, , . ’ e 7 . ’ . ’ ’ . 7 7
zavazného stanoviska, a z toho vyplyvajici negativni dopad protipravniho jednani. Podle
4 \4 o \4 / Ve 4 4 4 o v
nazoru zalobct nebylo zalovanym prihlédnuto k vyznamu a rozsahu nasledka prestupku a
ke zptsobu jeho spachani.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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. Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze si po podané Zalob¢ uvédomil chybu, kterou v Hzeni
ucinil. V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 1.
2020, sp. zn. 52 A 55/2020, totiz prehlédl, ze spolecné s jeho rozhodnutim se zrusuje také
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalovany si je tak védom svého omylu, kdy
na misto, aby véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k fizeni, ve véci rozhodl sam.
K vécné strance véci se pak dale nevyjadril.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst.
2's. 1. s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75
odst. 1s. f.s.

. Zaloba je dtvodna.

. Z predlozenych spravnich spist zjistil krajsky soud ve vztahu k posuzovanému spravnimu
fizeni nasledujici skute¢nosti, rozhodné pro posouzeni véci:

- dne 26. 6. 2016 bylo k zadosti zalobcti vydano Méstskym Gradem Usti nad Orlici, odbor
skolstvi, kultury, sportu, cestovniho ruchu a propagace jakozto pfislusnym organem
statni pamatkové péce zavazné stanovisko ¢ j. MUUO/17587/2016/SKCP/klick, které

’ / v . ’ . v 7 . v
se tykalo zaméru rekonstrukce rodinného domu (jednalo se o odstranéni objektu ¢. p.
»2“ a & p. ,b“ na pozemcich st. p. ¢ ,A“ a ,B* vk 4. ,U“ kdyz v soucasné dobé se
jedna o dim s¢. p. ,c“ na pozemku st. p. ¢ L,A“ vk 4. ,C%. Vtomto zavazném
stanovisku byla stanovena podminka ¢&. 5, ktera zni: ,,Pi stavbé budou pouzity tradicni

(g

materidly - ... drevéné okenni a dverni vyplné ... ,
Y vy,

- dne 6. 2. 2017 bylo vydino Méstskym t¥adem Usti nad Orlici, odbor $kolstvi, kultury,
sportu,  cestovntho  ruchu a  propagace  zavazné  stanovisko ¢ .
MUUO/764/2017/SKCP/klick, které se tykalo stavebnich dprav, tj. demolice a
vystavby shora uvedenych nemovitosti v ,U% vjeho vyroku byla zahrnuta opétovné
podminka, Ze novostavba bude mit obdélnikova dfevéna okna, dfevéné dvere,

-z rozhodnuti zalovaného 1 z vyjadreni zalobcl v zalobé lze za nespornou skutecnost

4 4 /4 ‘[ /4 v/ v 4

povazovat osazeni provedené shora specifikované stavby 16 kusy oken a dveri hnéde
barvy, kdy pouzitym materialem byl plast s dekorem dfeva,

- dne 7. 2. 2019 vydal spravni organ prvnitho stupné rozhodnuti ¢ .
MUUO/2027/2019/SKCP/klick, kterym oba zalobce uznal vinnymi ze spichani
prestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) pamatkového zakona, kterého se dopustili tim, ze
jako vlastnici nemovitosti bez ¢p. (dnes ¢p. ,c“) na st. p. ¢ ,A“ a ,D (dnes se stavba
nachdz{ pouze na pozemku st. p. & ,A%) v k. 4. ,U% v pamatkové z6né na ni provedli
stavebni prace - osazeni 16 ks plastovych vyplni (oken a dvefi) hnédé barvy v 1. a 2. NP,
a to bez predem vydaného zavazného stanoviska ptislusného organu statni pamatkové
péce podle ustanoveni § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Kazdému jednomu zalobci
byla za tento prestupek ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ a byli zavazani k Ghradé
nakladt rizeni kazdy ve vysi 1 000 K¢,

- na zakladé Zalobci podaného odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vydal odvolaci spravni organ Krajsky Grad Pardubického kraje,
odbor kultury, sportu a cestovniho ruchu dne 8. 6. 2020 rozhodnuti & j. KrU-

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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35699/2019 OKSCR OKPP, kterym napadené rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné potvrdil a odvolani zamitnul,

- proti shora uvedenému rozhodnuti odvolacitho spravniho organu byla zalobci podana
spravni zaloba u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vedena
pod sp. zn. 52 A 55/2020. Rozsudkem soudu bylo rozhodnuti odvolaciho spravaiho
organu & j. KrU-35699/2019 OKSCR OKPP ze dne 8. 6. 2020 a také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné & j. MUUO/2027/2019/SKCP/klick ze dne 7. 2.
2019 pro vady fizeni zruSeno a véc vracena odvolacimu spravnimu organu k dalsimu
fizeni,

- dne 25. 3. 2021 vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti &. j. KrU - 9427/2021 OKSCR
OKPP, kterym caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné & j. MUUO/2027/2019/SKCP/klick.

9. Krajsky soud se nejprve zabyval k namitce zalobci otazkou nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2000 Sb., spravni fad je nicotné takové
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadtizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotné je dale také
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

10.  Vsituaci, kdy byla shora uvedenym rozhodnutim krajského soudu zruSena obé
spravni rozhodnuti, a to jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, je ztejmé, ze zalovany, ktery namisto postoupeni véci spravnimu organu
prvniho stupné ve véci rozhodl sam tak, ze se prvostupniové rozhodnuti v ¢asti méni a ve
zbytku potvrzuje, postupoval nespravné. 10. Zalovany rozhodoval o rozhodnuti,
které v dobé, kdy o ném rozhodoval, bylo jiz zruseno na zikladé rozsudku krajského
soudu. A zpovahy véci je vyloulené, aby spravni organ zménil &i zrusil neexistujici
rozhodnuti. K tomu lze poukazat na odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2008, . j. 8 Afs 78/2006-74, z néhoz lze primérenou aplikaci dovodit zavér, ze
neexistujici pravni akt nelze ménit; ucini-li to odvolaci spravni organ, jde o divod
povazovat jeho rozhodnuti za nicotné.

11.  Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze se jedna o vadu, ktera ¢ini napadené rozhodnuti

pravné i fakticky neuskuteénitelnym, a tedy vadu pusobici nicotnost rozhodnuti ve smyslu
§ 77 odst. 1 spravniho fadu. Proto tuto nicotnost svym rozsudkem vyslovil.

12. Dalsi zalobni namitky smérovaly k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, ktery
vSak je - vzhledem k jeho nicotnosti - vylouden. Krajsky soud se proto dal$imi namitkami
nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

13.  Protoze krajsky soud ze shora vylozenych divodu zjistil, ze napadené rozhodnuti je
nicotné, vyhovél navrhu Zalobct a tuto nicotnost rozsudkem vyslovil podle § 76 odst. 2 s.
v VeV v Ve - v/ 7 . 7 v
f.s., pfi¢emz tak ucinil bez natizeni jednani (§ 76 odst 3 s. 1. s.).

14.  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci
/ / v .. Ve 4 4 4 o V/ 4 Vv 4
plny uspéch, soud jim proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobci byli v ¥zeni zastoupeni advokitem a naleX{ jim tak nahrada naklad® pravniho
zastoupeni. Advokat, zastupujici oba zalobce spole¢né, vykonal ve véci celkem 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby). Sazba za jeden Gkon pravni
sluzby cini podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ¢astku 3 100 K¢. Podle ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, ze jde-li o spolecné
tkony pri zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Advokatu tak nalezi odména
ve vysi 2 480 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby ve vztahu ke kazdému z zalobct. Advokatu
dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu) za 2 tkony ve vztahu ke kazdému za zalobct. Advokat dolozil, Ze je platcem DPH,
proto mu nalezi nahrada za tuto dan ve vysi 1 167,60 K¢ ve vztahu ke kazdému z zalobca.
A kazdému z zalobcl nalezi nahrada soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, Celkem tak
kazdému z zalobct nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi 9 727,60 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 11. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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