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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce:
sidlem

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Hromkem, LL.M.
sidlem K Brusce 124/6, Praha 6
proti

Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich Gdaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7

za UCasti: Vseobecna zdravotni pojistovna
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o 7alobé proti rozhodnuti feditele VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
15. 5. 2019, ¢.j. VZP-19-01970166-D1A5

takto:

L Rozhodnuti reditele Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. VZP-
19-01970166-D1A5, a rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 12. 4. 2019, ¢.j.
VZP-19-01428188-D1A5, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd Hzeni ¢astku 13.200 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Tomase Hromka, LL.M.,
advokata.
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II.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni v zihlavi oznaleného rozhodnuti feditele
Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym feditel
Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,VZP*, v fizeni v postaveni osoby z(c¢astnéné na
fizeni) podle ust. § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informaclni zakon®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti VZP ze dne 12. 4. 2019, ¢.j. VZP-19-01428188-D1A5 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) o nevyhovéni zadosti o informace, ktera se tykala poctu vykazanych vykona
a jejich kombinaci v letech 2016 a 2017.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 29. 3. 2019 Zidost o poskytnuti nasledujicich informaci (ve znéni
pozdéjsi opravy chyby v psani).

1. Kolik bylo v roce 2016 a 2017 vykazano vykonu s kodem 39115 nebo 39113
(spermiogram)?

2. Kolik bylo v roce 2016 a 2017 vykazano vykona 39115 nebo 39113 (spermiogram) a
zaroven néktery vykont 9135, 9137 nebo 9139 (ultrazvuk)?

3. Kolik bylo v roce 2016 a 2017 vykazano vykont 39115 nebo 39113 (spermiogram) a
zaroven néktery vykont 9135, 9137 nebo 9139 (ultrazvuk) a zaroven vsechny vykony
93129, 93133, 93177, 93191, 93149, 93137 (hormonalni vySetteni)?

4. Kolik bylo v roce 2016 a 2017 vykazano vykont 76461 (operace varikokely)?

VZP zalobcové zadosti Castecné vyhovéla a poskytla informace zadané pod body 1. a 4.
Prvostupniovym rozhodnutim odmitla poskytnout informace v rozsahu boda 2. a 3. podle
ust. § 15 odst. 1 ve spojeni sust. § 2 odst. 4 informa¢niho zakona, a to z divodu, zZe
k jejimu vyhovéni by bylo nutné vytvaret nové informace. Uvedla, ze informace
pozadované v bodech 2. a 3. Zadosti, tedy v kombinacich pro jednotlivé vykazané vykony,
nesleduje a neanalyzuje, a zadost o informace zde v sobé zahrnuje pozadavek na vytvoreni
a nasledné sdéleni novych, doposud neexistujicich informaci. VZP pak nema ani podle
zadnych pravnich predpisa povinnost uvedené tdaje v podobé specifikované v bodech 2. a
3. evidovat a vyhodnocovat, pricemz informacni zakon ji neuklada povinnost poskytovat
informace neexistujici, resp. vytvaret informace nove.

Zalobou napadenym rozhodnutim feditel VZP zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti o &aste¢ném odmitnuti ¥4dosti. Redite]l VZP konstatoval, Ze
informace pozadované zalobcem v ramci boda 2. a 3. jeho zadosti o informace nema VZP
k dispozici v podobé jednoznaénych vystupt pozadovanych alobcem. Zalobce se domaha
ziskani informaci prostfednictvim rozsahlé analytické ¢innosti, pficemz poskytnuta data
maji byt vystupem z této analyzy. Shrnul, Ze data ve vystupni podobé pozadované
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zalobcem, tedy v presné specifikované strukture, nema VZP objektivné k dispozici,

VeV v v/ VV v 4 / 4 v M o4 M 4 /4
ptricemz zadost sméruje k vytvofeni novych, aktualné neexistujicich informaci. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2008 ¢&.j. 2 As
71/2007-56, dle néjz poskytnuti informaci lze odmitnout nejen z dtvoda pravnich, ale i z
duvodu faktickych, které pak nejsou v informacnim zakoné vyjmenovany.

Dle jeho zavéru postup, kterym by odborny Gtvar VZP pozadovana data extrahoval, je
technicky 1 analyticky natolik naroény, ze spliuje vSechna kritéria pro vytvareni nové
informace. VZP by prostrednictvim zpracovani slozité analyzy byla nucena zjistovat zcela
noveé vystupy, které pro svoji ¢innost a oblast ptisobnosti béZné nezpracovava, a to v tomto
ptipadé pouze pro potfeby vytrizeni této konkrétni zadosti o informace. Dodal, ze
vzhledem k tomu, ze datové rozhrani VZP v ramci informacnich systému neeviduje Gdaje
v podobé pozadované v zadosti (soubéh jednotlivych vykond), pripadné v podobé
konkrétné existujicich vystupt z aplikaci, jde o pozadavek na sdéleni informaci
neexistujicich, kterymi VZP v podobé zalobcem vymezené nedisponuje.

Uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zadost o informace v predmétné casti smérovala k tvorbé
naprosto novych informaci, ziskani téchto informaci by pro VZP predstavovalo
Ve VvV /. VV IV e v/ / o M 4 / Vv M v 7/
nepfimérenou zatéz, k niz ji nelze zadnym zptsobem nutit. Cilem a Gcelem informacniho
zakona je vyvazit pravo jednotlivei na poskytovani informaci spojené se zasadou
transparentnosti verejné spravy na strané jedné, s vefejnym zajmem na ochrané povinnych
. o v Ve VvV /. VV/ v /v 4 /
subjektt pred neprimérenou zatézi, kterou by pro né znamenalo vytvareni zcela novych

informact, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak povinny, na strané druhe.

II. Obsah zaloby

Zalobce ma za to, ze data vyzadana prostrednictvim zadosti nejsou novymi informacemi ve
smyslu informac¢niho zakona.

Zalobce nejprve obecné namital, ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného
4 v / M M M M V) 4 4 4
rozhodnuti, trpélo podstatnymi vadami, a to jak v oblasti zjistovani skutkového stavu
M /4 4 4 /7 4 / /. 4 V o
(zeyjména neprovedeni znaleckého posudku a vyvozeni nespravnych skutkovych zavéru),
tak v oblasti pravni (pfimé poruseni konkrétnich zakonnych ustanoveni a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Zalobce povazuje napadané rozhodnuti za nezakonné proto,
ze VZP predevsim nespravné a nedplné zjistila skutkovy stav, neopattila si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, a na zakladé nespravnych skutkovych zavérd véc nespravné

posoudila po strance pravni a nespravné a nezakonné rozhodla ve véci samé.

Zalobce namitl, e predmétné pozadované informace jsou informacemi, které pHimo v této
podobé ma VZP k dispozici, a to z nasledujicich dtvodd. Body 2. a 3. zadosti se tykajt
informace, kolik klientd (pojisténcti) VZP podstoupilo kompletni vySetteni za tcelem
zjisténi pricin neplodnosti. Prostd informace o poctu vykont s kdédem 9135, 9137 nebo
9139 nema v souvislosti s 1é¢bou neplodnosti zadnou vypovédni hodnotu (a to ani pro
VZP), nebot tyto vykony mohou byt provadény z jinych divodd nez je vysetfeni pro
podezfeni z neplodnosti. To samé plati o vykonech 93129, 93133, 93177, 93191, 93149
nebo 93137 (hormonalni vysetfeni). Informaci o poctu kompletnich vySetfeni pti
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podezteni z neplodnosti lze formulovat pouze jako odpovéd’ na vyse uvedené body 2. a 3.
zadosti zalobce. VZP u kazdého pojisténce eviduje udaje souvisejici s poskytovanim
zdravotni péle pojisténci a plnénim verejného zdravotniho pojisténi v rozsahu
dokumentace vedené VZP dle platnych pravnich predpisa. To vyplyva jednak z obecné
zavaznych pravnich predpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi a statut VZP, rovnéz
pak primo z webovych stranek VZP. Skutecnost, zda klient VZP podstoupil kompletni
vysetfeni za Ulelem zjisténi pri¢in neplodnosti, ¢i nikoliv, je nepochybné dajem, ktery
souvisi s poskytovanim zdravotni péce.

I kdyby VZP neméla informace pozadované pod body 2. a 3. zadosti k dispozici pfimo a
bezprosttedné presné v té podobé, kterou zalobce pozaduje, neni pravda, ze by zadost
sméfovala k vytvofeni novych informaci. VZP u kazdého pojisténce eviduje udaje
souvisejici s poskytovanim zdravotni péle pojisténci a plnénim verejného zdravotniho
pojisténi. Pokud by tomu tak nebylo, nebyla by schopna zodpovédét body 1. a 4. zadosti
zalobce. VZP neobjasnila, pro¢ by poskytovani informaci pozadovanych body 2. a 3. mélo
byt technicky i analyticky natolik nirocné, Ze splriuje vsechna kritéria pro vytviareni novych
informaci*, zvlast pokud zodpovézeni bodu 1. a 4. zadosti zalobce technicky a analyticky
naro¢né nebylo. Nezduvodnénim napadené rozhodnuti odporuje napt. rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 As 126/2016-32. Dle zalobce naopak
odpovéd na body 2. a 3. (tj. informace o soubézich poskytnutych vykonu) predstavuje
pouze mechanické a jednoduché sestaveni pozadovanych informaci ze zdrojovych
informact, kterymi VZP disponuje. Vzhledem k soudasné technice vyzaduje odpovéd na
body 2. a 3. zcela minimalni naklad co do pracnosti a doby zpracovavani dotazu.

Zalobce dile namitl, Ye odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouze opakuje teze
oduvodnéni rozhodnuti prvostupnového, v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) neobsahuje
informace o tom, jak se VZP vyporadala s duvody, které zalobce formuloval ve svém
odvolani. Odavodnéni VZP, ze poskytnuti informaci podle boda 2. a 3. zadosti je natolik
technicky a analyticky narocné, ze jde o poskytnuti novych informaci, tedy zalobce
povazuje za neprezkoumatelné. V této souvislosti zalobce poznamenal, ze skutecnost, ze
predmétem ziadosti o informace podle informalniho zakona je mimofadné rozsahlé
vyhledavani, neni divodem pro neposkytnuti informaci, ale okolnosti, ktera mtze ovlivnit
vysi nakladt podle ust. § 17 informaéniho zakona.

Déle zalobce namitl, ze tvrzeni o tom, ze VZP ma k dispozici informace o poskytnutych
vykonech v jednotlivych letech, a to véetné informaci o riznych variantach jejich soubéhu,
lze dolozit drivéjsimi ptipady, kdy VZP poskytovala zalobci informace podle
informacniho zakona. K dikazim pak oznadil odpovéd VZP na zadost zalobce ze dne 3. 8.
2018, vniz VZP poskytla zalobci informace o poltu pracovist s odbornosti 603
(gynekologie) s nasmlouvanym vykonem 09523, poltu pracovist s nasmlouvanym
vykonem 09525 a pocdtu pracovist, které maji nasmlouvané oba tyto vykony zaroven. U
kazdého z téchto Gdaji VZP kromé absolutniho poltu pracovist sdélila, kolik procent daj
predstavuje z celkového pocétu gynekologh. Dale poskytla informaci o poltu vyse
uvedenych vykont vroce 2017. V souvislosti sposkytnutim téchto informaci
nepozadovala po zalobci Ghradu za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci. Nadto
podle judikatury spravnich soudu technicka narocnost zodpovézeni zadosti o poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



14

15

16

5 6 A 94/2019

informaci podle informaéniho zakona muze byt divodem pro odmitnuti zadosti pouze ve

/o v / v/ / 4 4 i / . 4 v
zcela vyjimeénych pfipadech, které navic musi povinny subjekt zcela konkrétné a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit.

Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu, z kterjch dle jeho presvédéeni
vyplyva povinnost VZP pozadované informace poskytnout, jmenovité na rozsudek ze dne
22.6.2017, ¢.j. 10 As 251/2016-75, ze dne 31.1. 2018, ¢.j. 5 As 47/2017-38, ze dne 9. 2. 2012,
C.j. 1 As 141/2012-67, ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 As 126/2016-32.

. v v
IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni

Zalovany k podané zalobé uvedl, nema moznost tvrzeni uvedena v prezkoumavanych
spravnich rozhodnutich a obranu osoby zicastnéné na rizeni ovéfit, nema moznost ani
navrhnout k otazce existence ¢i neexistence informaci dukazy k prokazani tvrzeni osoby
/ Vv v / v/ 4 4 o vV vV A Ve M /
zalastnéné na fizeni, ktera byla pavodné zalovanou stranou. Proto se vyjadril zejména
k otazce nakladld soudniho fizeni. Vzhledem ke zcela specifickym okolnostem ptipadu,
kdy zména pravni Gpravy vedla ke zméné osoby zalovaného, ma zalovany za to, ze je
nezbytné pfi rozhodovani o nakladech fizeni zohlednit skute¢né procesni zavinéni a
v/ v 7/ v v VO IV M 4 4 4 o V/ /7 vV 4
v pripadé Gspéchu zalobce ve véci nezatizit povinnosti nahrady naklada fizeni zalovaného.
Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2018 ¢.j. 9 As
335/2018-83, ktery se sice zabyval otazkou nedinnosti povinného subjektu v fizeni dle
informacniho zakona, nicméné pokud jde o rozhodnuti o nahradé nakladd soudniho
v/ ’ v 4 v v 4 4 v/ / 4 Vev/ IV i /
fizeni, dospél k zavéru, ze nekonani nadfizeného organu nelze pficitat k tizi povinného
subjektu, ktery necinny nebyl, a proto nelze uplatnit postup podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s.
Uvedeny zavér dle nazoru zalovaného dopada i na nyni projednavany pfipad, kdy
\4 / 4 vV * V7 / V7 4 4 M 4 v 4 .. \4 /
zalovany v dané véci zadné fizeni nevedl, nema ani opravnéni uspokojit zalobce, takové
4 v 4 4 o v \4 / V7 </ /7 . 4 o
opravnéni ma VZP. Podpurné zalovany navrhl postup spocivajici v separaci nakladt
soudniho fizeni.

VZP s podanou zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. K véci uvedla, informacemi
pozadovanymi ze strany zalobce realné nedisponuje a nema ani moznost takové informace
v pozadovaném rozsahu a podobé ziskat a poskytnout. Je si védoma svého postaveni
povinného subjektu dle ust. § 2 informaéniho zdkona, respektuje pravo vefejnosti na
ptistup k informacim stran 4daji o verejném zdravotnim pojisténi a snazi se v maximalni
mife tyto informace verejnosti zpristupnit. Nicméné i presto nelze vyloucit situace, kdy
Gdaje pozadované v zadosti o informace neni mozné poskytnout bud’ z divoda pravnich,
danych omezenimi v ramci pravnich predpist, nebo i1 divodda faktickych, danych
napiiklad realnou neexistenci udaji. V této souvislosti pripomnéla definici pojmu
sinformace® dle ust. § 3 odst. 3 informacniho zakona a dikci ust. § 2 odst. 4 informacniho
zakona, dle néjz povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na ndzory, budouct
rozhodnuti a vyrvareni novych informaci. Uvedla, ze ackoliv se muze zalobci jevit, ze se
pozadované informace vztahuji k pisobnosti VZP a ta jimi tedy automaticky musi
disponovat, nezaklada se toto tvrzeni na realnych vystupech a jde o pozadavek nad ramec
informacniho zakona, ktery ptfitom neuklada VZP vytvaret na pokyn zadatele informace v
dobé¢ podani Zadosti neexistujici. Zalobce vychazi z predpokladu, e VZP ma zikonnou
povinnost evidovat tdaje souvisejici s poskytovanim zdravotni péle svym pojisténcim a
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jelikoz pozadované informace souvisi s poskytovanim zdravotni péce, VZP musi tyto Gdaje
evidovat. Takovyto zavér je vsak alelové zjednodusujici. VZP rozhodné nema povinnost
evidovat vsechny tudaje jakkoli souvisejici se zdravotni péci ve vsech muyslitelnych
kombinacich a formach. VZP v ramci svych informacnich systémt a datovych skladt
A v i M v 4 \4 7/ * 0 M M / v /v
samozfejmé eviduje znaéné mnozstvi udaja, ale tyto eviduje dle svych potteb za Gcelem
v 7/ o */ vV / i 4 v 4 v o 4 4 **V_V 4 4
naplnéni tkola ji svéfenych v oblasti provadéni verejného zdravotniho pojisténi dle zakona
¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Informacni systémy VZP jsou nastaveny primarné na thradu zdravotnich sluzeb
poskytnutych poskytovateli zdravotnich sluzeb. Nejsou proto nastaveny na jednotici
kritérium podle pojisténcu, nybrz podle poskytovateld. Proto ostatné VZP mohla vyhovét
zalobcové drivejsi zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se pracovist s odbornosti 603.

Systém VZP neni stavén na cinnost vychazejici z potfeby navazat pé¢i na konkrétni
skupinu pojisténca, moznost mechanické extrakce dat je tak z tohoto davodu limitovana.
Jednotlivé zdravotni vykony jsou prifazovany prisluSnym poskytovatelim a v prfipadé
tvorby vypisu z osobniho uétu rovnéz konkrétnimu pojisténci. Prostfednictvim takto
ptifazenych vykona v$ak nelze generovat vystupy vazané na obecnou skupinu pojisténct,
nebo obecnou skupinu vice druht vykont. Vykony pozadované zalobcem jsou
poskytovateli vykazovany na jednotlivych dokladech s kodem 01, 02 a 06 dle Metodiky
zpracovani doklad VZP CR. Zalobcem poZadované vykony pak pro sviij charakter &asto
nejsou vykazovany stejnym poskytovatelem, ale poskytovateli riznymi, a to v ruzné
dlouhém ¢asovém obdobi. Informace o vazbé vykona, které pozaduje zalobce, VZP ke své
¢innosti spocivajici v zajisténi kvalitni a dostupné zdravotni péce nepotrebuje, tudiz je jeji
informacni systém neobsahuje.

Dle VZP by tedy bylo treba vytvorit informace, a to nikoli prosttednictvim mechanického
vybéru dat specialistou informacnich a komunikaénich technologii, ale za Gcelem pokusu o
sestaveni informace by byla nutna komplexni ¢innost napfi¢ zaméstnaneckym aparatem
VZP, kdy nejprve by bylo nutné vytvorit metodiku urcujici, které vykony k sobé patfi a
které naopak spolu nesouvisi (toto by obnaselo minimalné spolupraci pracovnika
metodiky thrad a revizniho lékare) a nasledné by na zakladé vytvorené metodiky bylo
nutné posoudit kazdy jednotlivy pfipad a zvazit, zda jej lze do vybéru dat zatadit ¢i nikoli.
Za Glelem takového vymezeni by navic musela mit VZP ptistup do zdravotnické
dokumentace pojisténcti, ktery vsak nema, nebot jeji ptistup je omezen jak z hlediska
Glelu, tak z hlediska osob, které k tomuto pfistupu jsou opravnény.

Za problematicky z hlediska metodického pak VZP oznacila zminovany asovy rozestup
. . / . / / oV / V. Vv / ’ *V Vo 4 /
mezi jednotlivymi vykony, ktery muze byt znacné vysoky. Neni totiz zfejme, které
vykony lze k sobé z ¢asového hlediska parovat, aby vystup byl relevantni, a které nikoli.
Zalobce v tomto sméru predpoklada, ze VZP analyticko-metodickou dinnosti svého
odborného aparatu po prostudovani odbornych studii urdi relevantni obdobi - rozmezi, ve
kterém doslo k poskytnuti vykont, jakoz i dalsi parametry svédcici pro souvislost vykond,
aby vystupni data méla vypovidajici hodnotu, kterou zalobce olekava. Zalobce si je
metodického presahu svoji zadosti sam védom, kdyz v zalobé uvadi, ze prosta informace o
v /. o ’ M M /v *V/ / v 4 b4
poctu vykont nema v souvislosti s 1écbou neplodnosti zadnou vypovédni hodnotu, nebot
tyto vykony mohou byt provadény z jinych divodd, nez je vySetfeni pro podezfeni z
. ’, v v ’ v 7 v . ’ v/ . .

neplodnosti. Takovyto pozadavek vsak neni mozné prostrednictvim zadosti o informace
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dle informac¢niho zakona na VZP klast, kdyz takové zadani je spise objednavkou studie
zdravotni péce, nezli zadosti o informace. Dalsi prekazkou v moznosti vytvoreni
pozadovanych vystupu je dle VZP fluktuace pojisténct mezi jednotlivymi zdravotnimi
pojistovnami. VZP ma moznost zjistit vykazané vykony na pojisténce pouze, dokud je u ni
dany pojisténec pojistén. Pokud dojde k ukonceni ¢i preruseni pojistného vztahu mezi
pojisténcem a VZP, tak VZP jiz neni schopna zjistit, jaké vykony byly danému pojisténci v
takovém obdobi poskytnuty a jeji Gdaje jsou proto v tomto ohledu znaéné nekompletni.

VZP shrnula, ze pozadované informace jsou informacemi, kterymi vibec nedisponuje, a
pokud by se je méla pokusit vytvorit, pak by tak musela ucinit prostfednictvim svého
odborného aparatu na zakladé metodické a analytické Cinnosti, ktera by se musela zakladat
na uvahach specializovanych zaméstnanci VZP. Pokud by se timto zptusobem VZP
Ve Ve v 4 i M v / / 4

podarilo vytvofit pozadované informace, pak by stejné takovy vysledek postradal
objektivni relevanci a potrebnou vypovidajici hodnotu. Tuto ptitom zalobce pozaduje a
ocCekava, kdyz zamérem jeho zadosti bylo zjisténi, kolik pojisténca VZP podstoupilo
kompletni vysetfeni za ulelem zjisténi pricin neplodnosti. Z téchto divodu je pozadavek
\4 v / Ve M v v 4 / i 4 / v
zalobce mozné oznacit jako pozadavek na vytvorfeni novych informaci, které lze vsak v
souladu s ust. § 2 odst. 4 informacniho zakona oznacit za neexistujici vystupy.

VZP se dale jednotlivé vyjadfila k zalobcem odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho
4 4 4 v v ./ 4 A M 77 v
spravniho soudu, uvadéla, ze dle jejiho nazoru odkazovana judikatura vyzniva ve prospéch
VZP, nebot rozlisuje mezi informact, kterou je mozné vytvorit mechanickym postupem, a
informact, k jejimuz vytvorenti je tfeba odborna uvaha nikoli pouze administrativniho, ale
specializovaného aparatu povinného subjektu, kterym povinny subjekt disponuje za

Ucelem plnéni svych zakonnych povinnosti plynoucich z alelu jeho existence.

IV. Replika zalobce

V replice na vyjadfeni VZP zalobce polemizoval s obsahem vyjadreni, zejména rozporoval
tvrzeni VZP, o tom, ze zalobce pozaduje informaci ,kolik pojisténct podstoupilo
kompletni vysetfeni za Gelem zjisténi pficin neplodnosti“. Zdtraznil, ze v Zadném pripadé
nepozadoval, aby VZP analyzovala, zda predmétna data predstavuji kompletni vySetteni
pti¢in neplodnosti, ¢i nikoliv. VZP neni opravnéna posuzovat vypovidaci hodnotu
pozadovanych informaci a nemtize odmitnout poskytnout informace s odivodnénim, ze
zadatel nebude moci poskytnuté informace vyuzit.

VL. Argumentace u¢astnikd pri jednani
Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 20. 10. 2021 tcastnici tizeni

setrvali na svych stanoviscich. Osoba z(castnéna na fizeni se k jednani nedostavila, soud
proto vychazel z jejiho pisemného vyjadieni k véci.

VII. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Soud dle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud v prvé fadé podotyka, e jako s Zalovanym jednal s Ufadem pro ochranu osobnich
(daju, nebot na néj podle ust. § 20 odst. 5 informaéniho zakona s Glinnosti od 2. 1. 2020
presla ex lege pisobnost rozhodovat v odvolacim fizeni v ptipadech, kdy nelze podle ust. §
178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, urcit nadfizeny
organ povinného subjektu. Novelizovany § 20 odst. 5 informacniho zakona se pritom
pouzije i na probihajici tizeni (¢lanek XV bod 17 zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich udajt). Prestoze bylo
napadené rozhodnuti vydano vroce 2019, tj. za dfivéjsi pravni Upravy, pusobnost
rozhodovat o odvolani Zalobce presla dne 2. 1. 2020 na Utad pro ochranu osobnich tdajt,
a proto s nim musel soud jednat jako s zalovanym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 As 244/2020-40).

Puavodni zalovana VZP je tedy v fizeni osobou zicastnénou na fizeni. VZP naplnuje znaky
yverejné instituce” dle ust. § 2 odst. 1 informadniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57), soucasné je pravnickou osobou.
V dané véci pritom muze mit subjektivni prava (predev$im pravo na informacni
sebeurcenti) ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s. f. s., a proto muze byt pfimo dotCena na pravech
rozhodnutim zdejstho soudu. V situaci, kdy VZP ztratila postaveni zalované, bylo nutno
sohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 10 As
244/2020-40, uvazovat o jejim postaveni osoby zucastnéné na rizeni. VZP pfitom soudu
sdélila, ze v Fizeni sva prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat bude. Nad ramec svého
drivéjsiho vyjadrent jiz neuvedla zadné nové skutecnosti.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni zalobnich namitek tykajicich se zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle
v 4 o v v/ 4 4

zalobce v tomto rozhodnuti nebyla dusledné vyporadana odvolaci argumentace; byly
pouze zopakovany teze odtivodnéni rozhodnuti prvostupriového.

Z rozsahlé judikatury vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu je neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jestlize neni ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky Gcéastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢
povazuje skute¢nosti predestirané tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dtikazt (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &.j.
6 A 48/92-23). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je ptfitom vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016-64,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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& nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US
787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn. III. US 961/09, a sp. zn. IV. US 919/14).

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti optikou vyse uvedeného a dospél k
zavéru, ze toto neni neprezkoumatelné. Méstsky soud souhlasi s zalobcem, ze ukolem
odvolactho organu je zejména reagovat na odvolaci namitky (ust. § 89 odst. 2 véta druha
zakona spravniho fadu). Z hlediska ekonomie fizeni vSak neni vyloudeno, aby odvolaci
organ argumentaci spravaniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim
prezkumu odvolactho rozhodnuti je tfeba vzit v Gvahu, Zze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupna jeden celek (napt. usneseni rozsireneho senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As
48/2007-80). Pokud se odvolaci organ plné ztotozni s Gvahami prvostupniového organu,
jehoz oduvodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci uplatnénou v odvolani, muze
odvolaci spravni organ pouze souhlasné odkazat na zavéry prvostupnového rozhodnuti,
aniz by se musel vyporadavat s odvolacimi namitkami (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2016,
¢j. 1 As 287/2015-51, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 29. 5. 2007, ¢.). 62
Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS).

Pravé takto postupoval v napadeném rozhodnuti reditel VZP, ktery navic predmétny
divod vedouci k nemoznosti poskytnout dané informace v napadeném rozhodnuti
rozvedl. Lze tak usoudit, ze se reditel VZP ztotoznil s davody prvoinstanéniho rozhodnuti
a tyto pouze nezopakoval. Proto soud nepfistoupil ke zruseni spravniho rozhodnuti pro
jeho neprezkoumatelnost. Zde vzal navic v potaz, ze timto postupem by se oddalil
okamzik, kdy bude zaklad sporu spravnimi soudy uchopen a vyfesen. Tento fakt pritom
neni v zaymu ani ulastniky fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred
spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢,j. 6 Ads 17/2013-25). I toto
hledisko méstsky soud zohlednil pfi vyporadani namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

K vécnym ddvodim napadeného rozhodnuti, pfedevsim k tvrzené neevidenci udaja VZP,
ktera by pro jejich sestaveni musela vyvinout metodickou a analytickou cinnost
prostrednictvim svého odborného aparatu, soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 2 odst. 4 informa¢niho zikona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, &.. 1 As 141/2011-71, ve kterém kasacni soud poskytl vykladovy ramec ust. § 2 odst.
4 informacdniho zdkona: ,,Na zikladé uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prootnim
predpokladem pro odmitnuti Zddosti o informace s tim, Ze by slo o vyrvoreni novych informact,
je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud
nedisponuje. Dalsim duleZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost
predmétnymi informacemsi disponovat. I v p¥ipadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci
pro spravni organ objektioné predstavovalo nutnost vytvorit novou informaci, tedy miiZe
nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit.
Nerespektovanim povinnosti evidovat poZadované informace se nemiize zbavit své povinnosti
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predmétné informaci poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své
drivéjsi pochybent.

V pripadé splnéni uvedenych zdikladnich predpokladii je dale nutno nalézt vhodné rozhraniceni
mezi situacemi, v nichZ pijde toliko o vyhledini a usporddani jiz existujicich informaci do
podoby, v niZ je mozné je Zadateli predat, a situacemi, v nichz by sestaveni poZadovanych
informact jiZz predstavovalo ,vytvoreni nové informace®. Toto rozhranileni je klicové i pro
posouzeni nynéjsiho pripadu, nebot’ celni nrad pripousti, Ze minimalné k Cisti poZadovanych
informact disponuje ,podkladovymi® informacems, na jejichz zdkladé by bylo mozno evidence v
podobé poZadované stézovatelem sestavit.

Je pritom ziejmé, Ze nalézt néjaké exakini obecné kritérium nelze, vidy bude zdleZet na
konkrétnich okolnostech dané véci. Lze se vsak pokusit alespori o stanoveni urcitych blizsich
voditek pro povinné subjekty. Divodova zprava k zikonu & 61/2006 Sb. uvddi na jedné strané
priklady Zddosti o prosté ,vytaby z databizi & Cisti dokumentit™ (jejichZ poskytnuti nemiize byt s
poukazem na § 2 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim odpirano), na drubé strané
Zadosti ,0 pravni analyzy, hodnoceni ¢&i zpracovini smluv a podani (jejichZ zpracovani by jiz
predstavovalo ,,vyrvireni novych informaci®). Vyse citovand smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES abstrakinéji rozlisuje mezi situacemi, kdy vytahy z existujicich dokumentii
predstavuji ,pouze jednoduchou operaci®, a pripady, kdy predstavuji ,neprimérené usili®.

Jako kyZené kritérium se tedy nabizi rozliSovini mezi p¥ipady, kdy je povinny subjekt schopen
poZadované informace sestavit ze ,zdrojovych® informaci, kterymi disponuje, v zdsadé
mechanickym zpsisobem, a situacemi, v nichz sestaveni poZadované informace prekracuje ramec
takovych jednoduchych stkondi. K obdobnym zdavérim dospéli také autori komentare k zdkonu o
svobodném pristupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zikon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichZ rozliseni obou kategorii
»musi byt bledano v mive ,intelektudlni narocnosti“ innosti, kterd by byla nutnd pro pripravu
odpovédi na Zddost. Jinak 7eceno o vytvdareni nové informace piijde pouze tehdy, jestlize k
vytvoreni odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vybledani a shromazdéni vdaji, které
md povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestliZe je nezbytné s témito
vdaji provadeér dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovédi na Zadost.

Nutno vsak zarovern zduraznit, Ze p¥i rozlisovani situaci, kdy se jesté jednd o wvybledini
(shromazdéni) poZzadovanych informaci a jejich uzprsobeni pro poskytnuti Zadateli, a kdy jiz
pijde o vytvoreni nové informace, nelze vychdzet toliko z pracnosti, & doby, kterda by byla
potrebna pro pripravu odpovédi na Zidost (shromdzdéni informaci). Tyto faktory zikon
zobledriuje institutem mimorddné rozsihlého vybledani informaci (§ 17 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim). Povinny subjekt pak neni opravnén bez dalstho odmitnout
poZadované informace poskytnout, miize vsak po Zadateli o informace chtit #thradu za takové
mimorddné rozsahlé vyhledani.”

Meéstsky soud v Praze se proto pfi posuzovani, zda se jedna o novou informaci, zabyval

/. M ./ e v M v 4 4 v \4 v 4 4
shora uvedenymi kritérii a dospél k jednoznacnému zavéru, ze se o vytvoreni nové
informace nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Z obsahu spravniho spisu a z vyjadfeni VZP k zalobé Méstsky soud v Praze dovozuje, ze
VZP eviduje informace, kolik bylo v rozhodném obdobi vykazano vykonua 9135, 9137,
9139 (ultrazvuk). Stejné tak VZP eviduje informace, kolik bylo v rozhodném obdobi
vykazano vykonu 93129, 93133, 93177, 93191, 93149, 93137 (hormonalni vySetteni). VZP
ve spravnim rizeni zalobci ostatné poskytla typové obdobné informace zadané pod body 1.
a 4. zadosti ze dne 29. 3. 2019 (dotaz na vykony s kodem 39115, 39113, 76461), aniz by se
branila tim, ze tyto neeviduje. Méstsky soud v Praze vsak dale z obsahu spravantho spisu a z
vyjadreni VZP k zalobé dovozuje, ze VZP jiz neeviduje bez dalstho kombinaci (sparovani)
téchto jednotlivych informaci sinformacemi o dalSich vykonech 39115, 39113
(spermiogram). VZP uvadi, ze pro sestaveni téchto informaci by bylo nutné vytvotit
metodiku urluyjici, které vykony k sobé patti a které naopak spolu nesouvisi, a nasledné by
bylo nutné posoudit dle vytvorené metodiky kazdy jednotlivy pripad.

Meéstsky soud v Praze zduraziuje, ze zalobce v zadosti o informace nepozadoval, aby VZP
predmétné vykony spojila tak, aby po spojeni bylo mozné uréit jejich vzajemnou
souvislost v ramci vySetfeni pojisténce a dovodit tak polet provedenych vysetfeni pro
podezfeni z neplodnosti. Zalobce v zadosti ze dne 29. 3. 2019 formuloval toliko strohou
formulaci predmétnych dvou bodt, uvedl, ze udaje pozaduje ,zaroven®, aniz by tento
pojem blize specifikoval. Zadost je prosta jakéhokoli odivodnéni, z néjz by VZP mohla
opravnéné dovodit zalobcova ocekavani o vypovidajici hodnoté Gdaji. V podané zalobé
zalobce sice tvrdil, ze predmétné body se tykaji informace, kolik pojisténca VZP
podstoupilo kompletni vysetfeni za UcCelem zjiSténi pricin neplodnosti, coz je tvrzeni
zavadéjici, nebot jej lze vylozit i tak, ze k podani takové informace bude treba odborné
/. / / v -/ v/ 4 .« 7 .
Gvahy, které vykony k sobé medicinsky patfi a které naopak spolu nesouvisi. V replice
k vyjadreni zalovaného ovsem zalobce postavil najisto, ze ve shodé s zadosti ze dne 29. 3.
2019 bez dalstho pozaduje prosté poskytnuti surovych dat o tom, kolik bylo v urcitém
v / 4 4 4 / o Ve _/ i 4 v M i / eV _V

Casovém obdobi vykazano vykont s urcitymi kody ve vazbé na jednotlivé pojisténce.

Za této situace nelze usoudit jinak, nez ze sestaveni pozadovanych informaci je mozné
pouhym mechanickym zpracovanim, nebot neni diivodu opatrovat je pridanou hodnotou
odborné Gvahy o relevanci téchto informaci a jejich vypovidaci hodnoté. Postaci tedy, aby
VZP provedla prosty soudet vykont nalezejicich do zalobcem oznadené mnoziny vykont,
které vykazala u svych pojisténct, aniz by si vsimala jejich jiné ¢asové souvislosti nez dané
rozmezim let 2017 a 2018, shody v osobé poskytovatele, odborné spojitosti téchto vykont
éi pripadnych dalsich indicii ukazujicich na souvislost vykond slécbou neplodnosti.
Nejedna se tedy odbornou ivahu VZP spadajici do jeji pisobnosti tj. tykajici se jeji ¢innosti
a vefejného zdravotniho pojisténi, kterou by musel vytvofit odborny aparit VZP
vykonavajici jeji zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona o vefejném zdravotnim
pojistént.

Meéstsky soud v Praze poznamenava, ze takto poskytnuté informace o kombinaci poctu
/ o 4 4 \4 /. v ’ / v 4 > -
vykona nemuseji mit pro zalobce ve vysledku ocekavanou vypovédni hodnotu, nebot je
mozné, ze v odpovédi na zadost budou ze strany VZP zahrnuty i vykony s pfedmétnymi
kody, které byly v rozhodném obdobi provedeny zjinych divodd nez pro vySetteni

4 4 M v vV / vV M e V/ .
mozné neplodnosti. Je vsak véci zalobce, jak svoji zadost o informace formuloval. Obsah
zadosti predurluje obsah a rozsah odpovédi povinného subjektu, povinny subjekt nema
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prostor pro to, aby z mantineld vymezenych zadosti vyboloval a poskytoval i jiné
informace nad ramec zadosti.

Pokud jde o zpracovani pozadovanych informact, jisté je mozné zalobcem pozadované
informace vyhledat nahlédnutim do dat, které vede VZP k jednotlivym vykontim, které
jsou sice dle vyjadreni VZP primarné evidovany dle kritéria poskytovatelt, nicméné (a tuto
skute¢nost VZP nepopira) v jednotlivosti obsahuji téz tidaje o pojisténcich. Takovy postup
by byl zcela jisté naro¢ny na pracnost a Cas, nicméné neni neproveditelny. Existuje-li
mechanicky nastroj, ktery VZP muze ktéto linnosti vyuzit, aby bylo vyhledavani
rychlejsi a efektivnéjsi, a VZP takovymi nastroji disponuje, resp. je schopna je
v priméreném casovém horizontu vyrobit, pak je jeji zakonnou povinnosti tak uéinit, coz
vyplyva ze shora citované judikatury.

Pokud by VZP seznala, ze se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nic
nevylucuje, aby poskytnuti informaci spojila s predchozi Ghradou nakladd ze strany
zalobce dle ust. § 17 odst. 1 informacniho zakona.

VIIL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti 1

rozhodnuti prvostupniové pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a
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vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem

soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

V dalsim fizent je tfeba se zadosti zalobce opétovné zabyvat a pozadované informace vydat.
Pokud pro to budou splnény zakonné predpoklady, bude samoziejmé mozné pripadnou
pracnost sestaveni pozadovanych informaci eventualné vtélit do pozadavku na whradu
nakladi za mimoradné rozsihlé vyhledani informaci; takovy pozadavek nelze v tomto
stadiu véci vyloudit.

O néhradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny Zalobce ma
pravo na nahradu nakladd tizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent,
zaloba, Gcast pfi jednani) po 3.100 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych
vydaji (3 x 300 K¢&) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy zalobci nalezi
(3.000 + 9.300 + 900 =) 13.200 K¢. Soud nepfiznal nahradu nakladd ftizeni za repliku
zalobce k vyjadreni zalovaného, protoze v tomto podani neuvedl niceho, co by nemohl
uvést jiz v podané zalobé, a nejednalo se tak o vynalozeni prostiedki k divodnému
uplatriovani zalobcova prava.

V dasledku prechodu pasivni legitimace ex lege p¥ejal nové Zalovany Utad pro ochranu
osobnich 4daja stav fizent, jaky tu byl v dobé jeho nastupu do tizeni (srov. § 107 zakona ¢.
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99/1963, obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s.). Toto
pravidlo se vztahuje i na naklady fizeni, které vznikly do doby vstupu nové zalovaného do
fizeni. Soud k tomuto poznamenava, ze prechod pasivni legitimace ex lege postavil Nejvyssi
spravni soud na roven procesniho nastupnictvi dle ust. § 107 o. s. t. v rozsudku ze dne 19.
11. 2020, ¢.5. 10 As 244/2020-40. Tento zavér je zaroven v souladu s konstantni judikaturou
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015, ¢.5. 6 Af 10/2010-102, pfip.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2020, &,j. 3 A 184/2018-90). Zalovanym
zminéna judikatura spravnich soudt na danou véc nedopada, nebot se tyka zastaveni fizeni
o necinnostnich zalobach, tedy zcela odlisné procesni situace.

Soud na zavér podotyka, ze nemohl aplikovat ust. § 60 odst. 6 s. . s. a ulozit VZP
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separované hradit naklady tizeni, nebot odkazované ustanoveni vychazi ze zasady zavinéni
nakladu fizeni a jeho smyslem je nahrazeni téch nakladu, které by pfi fadném prubéhu
soudniho ftizeni nevznikly. VZP vznik zadnych takovych nakladi v soudnim fizeni
nezavinila. Stejné tak nebylo mozné postupovat dle ust. § 60 odst. 7 s. t. s., nebot nepriznat
nahradu nakladt zalobci, ktery mél ve véci uspéch a ktery situaci vzniklou v dusledku
zmény informacniho zakona nijak nezavinil, by bylo nespravedlive.

O nahradé nakladt fizeni VZP jakozto osoby zhcastnéné na tizeni soud rozhodl v souladu
sust. § 60 odst. 5 s. 1. s. tak, ze ji nahradu nakladu nepfiznal, nebot ji v tomto fizeni
v postaveni osoby zucastnéné na fizeni ani neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by
./ 4 v/ v i M 4 / v v / V v / v/ 4
j1 naklady ptipadné vznikly. K tomu soud na okraj dodava, ze osobé zlcastnéné na tizeni
lze z duvodi hodnych zvlastniho zfetele nahradu nakladd toliko priznat, nikoli vsak
ulozit.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. fijna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu
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