¢.j. 18 A 4/2021- 20

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Ing. K. B., nar. XXX
bytem XXX
zastoupen JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem
se sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1) Cesk4 sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
2) Ministerstvo financi,
Sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

v v v 4 / 4 J4 4 J4 v/ /7 7/ / v
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu spoéivajicim ve vyplaté
jednorazoveho prispévku,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z éastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Podanim dorulenym zdej$imu soudu dne 13. 1. 2021 se zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.), za néjz povazoval vyplaceni
jednorazoveho prispévku duchodci podle zakona ¢. 469/2020 Sb., o jednorazovem
prispévku dachodci v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 469/2020 Sb.“); prispévek
zalobce obdrzel dne 19. 12. 2020. Zakonem priznany prispévek dle zalobce zaklada
nerovnost jeho osoby k ostatnim pozivatelim dichodového systému a diskriminuje jej
oproti jinym pozivatelim dichodd, jejichz odpracované roky a odvody do dichodového
systtmu byly nepomérné niz$i, nez je tomu u zalobce. Byl tak pominut princip
zasluhovosti akcentovany Ustavnim soudem v nalezu publikovaném ve Sbirce zikont pod
& 135/2010 Sb. (Pl. US 8/07). Zasahem spravniho organu spolivajicim ve vyplaceni
prispévku ve stejné vysi jako vSem ostatnim pozivatelim dichodt bylo zasazeno do
principu rovnosti dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), principu
pravni jistoty a dévéry Zalobce v pravo a pravni stat dle &. 1 Ustavy Ceské republiky a
pravo zalobce na pfimétené hmotné zabezpeleni ve staf dle &. 30 Listiny. Zalobce navrhl,

aby soud predloZil véc Ustavnimu soudu s nivrhem na zrufeni § 2 odst. 3 zakona ¢&.
469/2020 Sb.
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. Zalovani 1) sZalobou nesouhlasila. Odkizala na stanovisko obéanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu sp. zn. Cpjn 203/2012 ze dne 9. 10. 2013, podle
néhoz organ statu, ktery plni tkoly platce mzdy (vyplaci dachody a jiné prispévky) pri
této Cinnosti nevykonava verejnou moc. Nejsou proto splnény podminky pro podani
zaloby podle § 82 a nasl. s. . s. Samotnou realizaci vyplaty pak nebylo proti zalobci nijak
zasazeno.

. Zalovany 2) ve svém vyjadfeni poukizal na absenci své pasivni legitimace ve sporu, nebot
davku vyplatil organ socialniho zabezpeleni, nikoliv ministerstvo. Jelikoz zasah jiz netrva,
neni ani zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby. Z opatrnosti poukazal na
divodovou zpravu k zakonu ¢. 469/2020 Sb. V ni je vyslovné uvedeno, ze jednorazovy
prispévek neni davkou duchodového pojisténi. Na véc by pak mél byt dle jeho nazoru
aplikovan nalez Ustavniho soudu Pl. US 4/07 ze dne 1. 12. 2009, nikoliv nélez, jimz
argumentuje zalobce.

. Podle § 82 s. t. s. ,KaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.“

. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 469/2020 Sb. ma narok na prispévek ,fyzickd osoba, které byl
priznan diichod z diichodového pojistént podle Ceskych pravnich predpisi (ddle jen ,,diichod®) na
zakladé Zadosti podané pred 1. prosincem 2020 ode dne, ktery spadd do obdobi pred 1. prosinec
2020, pokud ndrok na vyplatu tohoto diichodu trval aspori po cast mésice listopadu 2020 a v
tomto mésici ndarok na vyplatu tohoto dichodu nezanikl. Podminka, Ze v listopadu 2020 ndrok
na vyplatu dichodu trval a nezanikl, se povaZuje za splnénou, pokud pred 1. prosincem 2020
zanikl narok na diichod podle § 58 odst. 1 nebo § 61a zdkona o diichodovém pojisténi z divodu
vzniku ndaroku na vyplatu jiného diichodu a narok na vyplatu tohoto jiného diichodu trval do
konce listopadu 2020; jde-li o zanik naroku na invalidni diichod podle § 58 odst. 1 zakona o
diichodovém pojisténi, povazuje se pritom za spinénou i podminka podani Zadosti o prizndni
diichodu pred 1. prosincem 2020.“ Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ,vyse prispévku cini
5000 K¢

. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 469/2020 Sb. ,piispévek vyplati organ socidlnibo zabezpeceni,
ktery je prislusny k vyplaté diichodu. Prispévek se vyplati bez Zddosti v prosinci 2020 v terminu
urceném timto organem. Jsou-li podminky ndaroku na prispévek podle § 2 odst. 1 splnény, aviak
vyplata diichodu nebyla zahdjena v listopadu 2020, vyplati se prispévek nejpozdéji do 1 mésice
ode dne zahdjeni vyplaty diichodu. Pokud se diichod wvyplici podle zakona o organizaci a
provddéni socidlniho zabezpeceni na zdakladé potvrzeni o Ziti, vyplati se prispévek nejpozdéi do
2 mésici od predloZeni tohoto potvrzenti.”

. Podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 469/2020 Sb. o0 naroku na prispévek vydd organ socidlniho
zabezpeceni pisemné rozhodnuti, jen podal-li opravnény Zddost o pr¥ispévek v pripadé, Ze mu
prispévek nebyl v terminu uvedeném v odstavci 1 vyplacen, a tato Zidost byla pro nesplnéni
podminek naroku na prispévek zamitnuta; nebyla-li tato Zadost poddana nejpozdéji do 30. cervna
2021, narok na prispévek zanika. V vizeni o vydani tohoto rozhodnuti se postupuje obdobné
jako v 7izeni ve vécech dichodového pojistént, vietné podani namitek proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni. Oznameni o vyplaté prispévku se nevyddava.”

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Na tomto misté soud rovnéz odkazuje na znéni davodove zpravy k zakonu ¢. 469/2020
Sb., v niz se mj. uvadi, ze prispévek vyplaceny na zakladé tohoto zakona je ,jednorizovou
ddvkou, kterd naleZi poZivateli diichodu jen jednou bez obledu na to, zda spliuje v daném
Casovém iseku podminky ndroku na vyplatu vice dichodi”, pricemz vyse prispévku je
wednotnd pro vsechny diichodce”. K tomu dale davodova zprava uvadi, ze ,(v)zhledem ke
stanovenym jednoznalnym podminkdm ndroku, zjednodusenému postupu pri poskytovdini
prispévku a jeho jednordzovému charaktern, kdy se prispévek poskytne automaticky bez Zidosti,
se navrhuje obecné nevztahovat na vizeni o p¥ispévku spravni vad a nevyddavat rozhodnuti o
ndroku na prispévek ani oznameni o jeho vyplaté. Rozhodnuti se bude vyddvat jen tehdy, pokud
o vyddni rozhodnuti Zadatel pisemné pozidia v pripadé, Ze mu nebyl prispévek vyplacen a
Zadatel md za to, Ze podminky ndroku splriuje, a tato Zddost byla zamitnuta pro nesplnéni
podminek naroku na prispévek. Diichodce bude o vyplaté prispévku vyrozumén podle zpiisobu
vyplaty prispévku, tj. specifikace platby bude v informaci na prislusné polozce vypisu z ctu v
pripadé vyplaty na sicet nebo ve zprdvé pro prijemce na postovni poukdzce v pripadé hotovostni
vyplaty; obdobny postup je napr. v oblasti nemocenského pojisténi, kdy se o davkdch
nemocenského pojisténi rozhoduje ve zkraceném vizeni bez vydavini rozhodnuti.”

Soudni judikatura definovala pétici kumulativnich podminek, které je pro poskytnuti
ochrany podle § 82 a nasl. nezbytné splnit: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v
sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (viz rozsudek
NSS 2 Aps 1/2005-65).

Soud se primarné zabyval otazkou, zda byl tvrzenym nezakonnym zasahem zalobce
zkracen na svych pravech. K tomu soud uvadi, ze otazkou zkraceni prav se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud, a to zejména v souvislosti s vykladem § 65 odst. 1 s. f. s.
zakotvuyjicim aktivni legitimaci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu. Neni
ovsem zadného divodu tyto zavéry neaplikovat 1 na zalobu zasahovou, jelikoz se jedna o
vyklad totozného pojmu (zkraceni na pravech) a jelikoz oba typy zalob od sebe odlisuji
jiné znaky (formalnost versus fakticita ¢innosti spravnich organt). Konstantni judikatura
pak v této souvislosti nestavi na pozadavku enumerativniho pristupu a ,hledani“ dotéeného
prava ¢ povinnosti zalobce: pro aktivni legitimaci postacuje skutkové podlozené tvrzeni,
ze zasah spravniho organu se negativné projevil v pravni sféfe zalobce (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002,
publ. pod & 906/2006 Sb. NSS). Aktivni zalobni legitimace bude dana vzdy tehdy, pokud s
ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznac¢né konstatovat, ze k zasahu do
jeho pravni sféry v zadném ptipadé dojit nemohlo (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005, publ. pod ¢&. 1764/2009 Sb.
NSS).

Rovnéz plati, ze pro konstatovani ptimého zasahu do verejného subjektivniho prava uréité
. Ve 4 /7 4 4 M v . 4 4 7/ 4
osoby faktickou ¢innosti spravniho organu, je treba splnit podminky vychazejici ze zasady,
4 7 V7 4 4 Ve V.7 V 4 v 4 .. /
ze soudni rad spravni nepripousti zalobu zasahovou k ochrané prav jinych osob nebo k
ochrané vetejného zijmu (actio popularis). Je tedy predevsim treba, aby slo skutecné o
zalobce, jehoz vefejné subjektivni pravo bylo dotéeno v dasledku cinnosti spravniho
, .. , v .y v / . v s
organu. Z tohoto principu lze zaroven dovodit, ze se zalobou nelze domahat ani zhorseni
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postaveni tfetich osob bez toho, aby bylo c¢innosti spravniho organu do verejného
subjektivniho prava zasazeno.

Tyto zavéry je potfeba vztahnout i na projednavanou véc. Pfedné nelze mit za to, ze by
byl Zalobce samotnym vyplacenim davky pfimo zkracen na svych pravech. Ptispévek mu
byl bez dalsiho pfi splnéni zakonem vymezenych podminek vyplacen, a to v jednotné
stanovené vys$i 5000 K¢. Sféra zalobce tedy byla postupem spravniho organu dotlena
vyluéné pozitivné, zalobce mohl uvedenou éastkou bez jakéhokoliv omezeni disponovat.
Negativné sféra zalobce vyplacenim prispévku dotéena nebyla. Skutecnost, ze 1 dal$im
osobam splrujicim podminky vymezené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 469/2020 Sb., byla
vyplacena stejna castka jako zalobci, se zalobcovy sféry nijak nedotyka, zalobce je stale
ptijemcem prispévku v zakonem stanovené vysi 5000 K¢. Posouzeni zda bude takto
/ v/ v M v/ 4 v / 4 M 4 v/ v M /
stanoveny prispévek vyplacen i dalsim opravnénym osobam, tj. v daném pripadé fyzickym
osobam, kterym byl priznan dichod z dichodového pojisténi podle ceskych pravnich
v * o 4 v V7 i / 4 v / v 4 4 v /
predpisu na zakladé zadosti podané v zakonem urceném casovém obdobi, se v kazdém
M M 4 v/ v 4 4 / v v i 4 v M v/ i
jednotlivém pripadé odehrava vylucné ve vztahu mezi statem a témito dalSimi
opravnénymi osobami, pricemz zalobce soucasti téchto dalsich jednotlivych vztaht neni.
Vyplaceni pfispévku v jednotné vysi vsem zakonem vymezenym osobam se s pravni sférou
zalobce miji, podminka myslitelného dotceni pravni sféry zalobce zakladajici jeho aktivni
legitimaci splnéna nebyla.

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud konstatuje, ze vyplacenim ptispévku nebylo proti

\4 M .. v /4 VVv/ v i Ve 4 4 4

zalobci nijak zasazeno (zasah v uz$im smyslu), neslo ani o pokyn ¢i donuceni spravniho

organu, respektive je zjevné a nepochybné, ze z povahy véci o (nezakonny) zasah jit
oV

nemuze.

Soud shodné s prvni zalovanou k charakteru zalobou napadené davky pouze pro tGplnost
dodava, ze z jazykového, logického 1 systematického vykladu § 1 a § 2 zakona ¢. 469/2020
Sb. je bez pochybnosti ztejmé, ze jednorazovy prispévek v jednotné vysi 5000 K¢ je
vyplacen na zakladé zakona bez vazby na vysi dichodu. Vyplata prispévku pak byla
zalovanou 1) realizovana zcela v intencich zakona ¢. 469/2020 Sb., nelze mit za to, ze by
byl postup zalované 1) zjevné v rozporu s tcelem a smyslem tohoto zakona, respektive ze
by se jednalo o svévoli (k tomu viz nap¥. nalez US ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
2323/07). K zalobcovu tvrzeni, ze prispévek je diskriminacni, nebot stat vyplatil
jednorazovy prispévek vsem pozivatelim dichodld bez rozdilu jejich zasluhovosti pfi
odpracované dobé a vysi ptispévki do dichodového systému, soud nad rimec véci
odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 4/07. V ném Ustavni
soud s odkazem na nilez sp. zn. Pl. US 15/02 dospél k zavéru, e ,(p)rincip rovnosti je
pravné filozofickym postuldtem, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovin zdkazem
diskriminace. Rovnost neni kategorii neménnou, nebot” prochdzi vyvojem, ktery jeji obsab
obzvlasté v oblasti prav politickych a socialnich vyrazné poznamendva. RovnéZ mezinarodni
instrumenty o lidskych pravech a mnohd rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich orgdani
vychdazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachdazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako
porusent principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjekti ve srovndni se
subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek, jde zejména o
situaci, Ze se s riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi
rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné ditvody pro uplatnény rozdilny
pristup. Zde lze doplnit - jak plyne z vyse uvedeného ndlezu -, Ze Evropsky soud pro lidskd prava
ve své ustdlené judikature obdobné konstatuje, Ze odlisnost v zachdzeni mezi osobami
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nachdzejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nemd
Zadné objektivni a rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou
pouzité prostiedky sledovanému cili primérené. RovnéZ Vybor OSN pro lidskd priva pri
aplikaci &l. 26 Paktu opakované vyjadril nazor, Ze vylouceni libovitle spociva v tom, Ze nelze
uplatnit diskriminaci mimo rozumnd a objektioni kritéria, (reasonable and objective criteria).
M / Vv \4 M v/ v M / /S Ve v/ 4 v /
Jak je uvedeno vyse, zalobci byl vyplacen ptispévek ve stejné vysi, jako dalsim opravnénym
osobam, s zalobcem rozdilné (diskriminacné) zachazeno nebylo. Zavéry vyslovené v nalezu
Pl US 8/07 se tykaji situace, kdy ucastniku diachodového systému pfispivajicimu
M /4 v/ v /V 4 Ve 4 N ARNA v/ o v /

trojnasobnou ¢astkou nez Gcastnik pfispivajici ¢astkou vypocitanou z pramérné mzdy byl

Ve 4 o i v /4 v v v/ / Ve o v v \A i
ptiznan duchod v - relativné - méné nez polovi¢ni vysi, v disledku ¢ehoz nebylo casti
pojisténcu zajisténo priméfené hmotné zabezpeleni, reflektujici v seznatelné mire princip

4 i 4 v / 4 M M M /N7 v/ v .. 4 4
zasluhovosti; tim doslo k vyrazné disproporci mezi vysi prispévku do pojistného systému,

/N7 V7/e o /N7 Ve / o 4 4 VA M eV _V o v /7 Vv v
vysi pfijmu a vysi priznané dachodové davky u Casti pojisténct, a tedy k poruseni ¢l. 1a ¢l.
3 odst. 1 Listiny. V nyni souzené véci slo o jednorazovy prispévek - jednorazovou
kompenzaci zvyseni zivotnich nakladl, nikoliv o Upravu sdopadem na vlastni vysi
v budoucnosti vyplacenych dichodovych davek, zavéry zalobcem namitaného nalezu pro
nyni souzenou véc proto relevantni nejsou.

Soud se neztotoznil smnazorem prvni zalované, odkazujicim na stanovisko
oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10.
2013, sp. zn. Cpjn 203/2012, v némz dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze organ statu, ktery
plni dkoly platce mzdy, nevykonava pti této cCinnosti verejnou moc. Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,v oblasti diichodového pojisténi se uplatni dvé roviny pisobeni statu. V proni
Yadé o priznani davky diichodového pojisténi rozhoduji organy statu v ¥izeni vedeném podle
casti Sesté hlavy drubé zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socialnibo zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisi, které jsou opravnény posuzovat uplatnéné naroky a vyddvat o nich
autoritationi rozhodnuti postupem podle spravnibho vddu (§ 108 citovaného zikona). ...Za skodu
& nemajetkovou dymu vzniklou nezaikonnym rozhodnutim ¢ nespravnym vvednim postupem
(zejména neptimérenou délkou rizeni o diichodovém ndroku) pri rozhodovani o priznani davek
diichodového pojisténi odpovida stat podle zikona & 82/1998 Sb., nebot’ jde o vykon wverené
moci. ...Stat ovsem kromé toho piisobi téZ v roli subjektu, ktery priznané davky ze statnich
prostredkii vyplaci (poskytuje). V' téro oblasti jiz jde jen o dorucovini financnich prostredkii
opravnénym subjektiim, takZe ze stramy organi stitu nejde o vrchnostenské prsobeni viici
subjektiim, jimz davky vyplici.“ Postup podle zakona ¢. 469/2021 Sb. ve stanovisku
definované dvé roviny nevykazuje. Vyplacenim jednorazového ptispévku organ socialniho
zabezpeleni implicitné rozhoduje o naroku na néj (pisemné rozhodnuti o naroku na
ptispévek vydava pouze v pfipadé podani zadosti opravnénym, jemuz nebyl ptispévek
v terminu vyplacen, a jeho zidost o ptispévek byla zamitnuta; k tomu viz § 3 odst. 3
zakona). Vyplaceni prispévku podle zakona ¢. 469/2020 Sb. tedy vykonem vefejné moci je.

Soud z vyse uvedenych divodd zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, a souvisejici rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, C. j. 7 As 44/2019-21, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 320/2019-26).

Vyplatu jednorazového piispévku provedl organ socidlniho zabezpeleni - Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni (viz § 3 odst. 1 zakona ¢. 469/2020 Sb). Zalovany 2) vyplatu davky
neprovadél, nijak do sféry zalobce nezasahl, vécné pasivné legitimovan neni. Jakkoliv je
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obecné dusledkem absence vécné pasivni legitimace zalovaného zamitnuti zaloby, soud
s ohledem na neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni zalobu odmitl i vi¢i druhému
zalovanému.

Na zikladé vj3e uvedenych davodd soud rovné? neptedkladal véc Ustavnimu soudu podle
&. 95 odst. 2 Ustavy. Pravo soudu postupovat podle uvedeného ¢lanku je konkretizovano
v § 64 odst. 3 zikona ¢&. 182/ 1993 Sb., o Ustavnim soudu, jako pravo podat nivrh na
zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Aktivni legitimace soudu podat navrh
na zru$eni zakona nebo jednotlivych ustanoveni zakona se odviji od predmétu sporu a jeho
pravni kvalifikace; soud muze podat navrh na zruseni pouze zakonnych ustanoveni, ktera
maji byt pfi reseni sporu probihajictho pred soudem aplikovana. Takova aplikace musi byt
odvozena mj. od splnéni podminek ¥izeni [viz napt. nilez sp. zn.Pl. US 50/05 ze dne
16.10.2007 (vyhlasen pod ¢&.2/2008 Sb.), bod 11]. V predmétné véci podminky ftizeni
splnény nebyly, za tohoto stavu soud k podani navrhu na zruseni § 2 odst. 3 zakona
469/2020 Sb., aktivné legitimovan nebyl.

Vyrok druhy se opira o § 60 odst. 3 vétu prvai s. f. s., podle néhoz nema zadny z uéastnikt
4 4 4 o V/ 4 V7 4 v /
pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2021

Mgr. Ales Sabol v.r.

predseda senatu
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