¢.j.20 A 61/2021-21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.C., nar. X
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupen:  JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. srpna 2021 & j.: CPR-15584-3/CJ-2021-
930310-V236

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 17. 4. 2021 ¢&j. KRPA-93959-13/CJ-2021-000022-SV o spravnim
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vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dle jen ,zdkon®) a
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropske
unie, v trvani 18 mésica.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namital, Ze spravni organy pti posuzovani pfimérenosti rozhodnuti
4 4 vV _V /7 Vv v v Ve ’ v v /v .
o spravnim vyhosténi zalobce dostatecné neprihlédly ke vsem skuteénostem, které zalobci
polehcuji. Zejména pak k tomu, ze jde o jeho prvni pochybeni na Gtzemi Ceské republiky a
ze se spravnim organem spolupracoval a napomahal pfi objasnéni skutecného stavu véci.
Spravni organy pritom zohlednily pouze celkovou dobu trvani protipravniho stavu.

Zalobce téz namitl, ze se protipravniho jednani nedopustil z netcty k pravnimu radu
Ceské republiky, ale z dGvodu obycejné lidské chyby a pod tizivymi okolnostmi, kdy
v v M i M vV Ve /. v Vv 7/ v
nevédél, jak nastalou situaci resit. Tyto utrapy zalobce tak snizujici spolecenskou
v i M M 4 4 vV Vv 4 v M v 4 o i Ve * 4 Vev/y
skodlivost jeho jednani, procez ma za to, ze je mozné pusobit na néj i mirnésim a
vychovnéj$im zplsobem, nez spravnim vyhosténim na 18 mésicu.
Zalobce také doplnil, ze pochazi z pomérné chudého statu, coz jej vedlo ke spachani
posuzovaného protipravnosti, a nikoli netcta k mistnimu pravaimu fadu.

Nasledné zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti je i pres protipravnost svého jednani

v rozporu sust. § 174a zakona, nebof je mozné na néj pusobit spravnim vyhosténim
v/ / vV v V. o/ 7/

v krat$i vymeére neprekracujici 1 rok.

Proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k novému
projednani a rozhodnuti.

.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
shromazdény spisovy material. Ve svém postupu neshledal zadné pochybeni, kdyz mél za
to, ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 16. 4. 2021 provedla hlidka Policie CR kontrolu Zalobce, ktery predlozil ke kontrole
biometricky cestovni doklad vydany Moldavskou republikou ¢. X, ve kterém nebylo
vyznaleno Zadné platné opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, kdyZ podle otisku
vstupniho prechodového razitka vstoupil naposledy do schengenského prostoru dne 2. 8.
2020 pres madarsky hrani¢ni prechod Nagylak. Pro podezreni z neopravnéného pobytu na
zemi Ceské republiky byl tak alobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, zajidtén.

Udaje o vstupnim razitku se podavaji z kopie cestovnitho pasu zalobce vydaného

Moldavskou republikou ¢. X.

Dne 17. dubna 2021 spravni organ prveho stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
V.V /v 7 / / / ’ " ’

vyhosténi zalobce. Zalobce sam do protokolu o vyslechu v pravnim postaveni ulastnika
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¥zeni uvedl, e pFicestoval do Ceské republiky 2. 8. 2020 pfes Mad'arsko na biometricky
pas za pracl. Od té doby nevycestoval s tim, ze zde pracoval jako pomocna sila na stavbé.
Vi o tom, Ze se na tzemi Ceské republiky nachizi neopravnéné, ale potfeboval si néco
vydeélat. Pro legalizaci svého pobytu nezkousel nic délat. Ke svym osobnim pomérim
uvedl, %e v Ceské republice nema Z4dné blizké osoby ani rodinné ptisluiniky. Celou
rodinu ma v Moldavii. Sam je svobodny, ale bydli s pfitelkyni a dcerou ve spolecném byrte.
S rodinou je v kontaktu. V Ceské republice nemé ¥4dny majetek ani Z4dné vazby. Nema
zde ani zadné zavazky ani pohledavky. K moznostem navratu do zemé ptuvodu se zalobce
vyjadfil tak, ze se ma kam vratit, a to ke svoji rodiné, se kterou je v kontaktu. Moldavie je
pro zalobce bezpecnou zemi, ve které mu nic nehrozi a neni mu tudiz znama zadna
prekazka ve vycestovani.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho radu  vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
\4 A v v 4 M Ve VvV v 4 v 4 /
zalobce radné a véas odvolal namitaje pfiméfenost ulozeného opatfeni ve vztahu k celkové
dobé neopravnéného pobytu a dalsim okolnostem, za kterych se protipravaiho jednani
dopustil.

Napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné potvrzeno.

V.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a poudeni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak

/ v . ’ v/ ;7 . 7 ’ .
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytneé.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/ ’ v / /., 0 4 . v 4 .. . v /7 /4
na Uzemi clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systéemu

4 /.0 v / ’ i .. / 4 /4 ’ v 7/
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu je v prvé radé ziejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmens$im ode dne 31. 10. 2020 do 16. 4. 2021. To se
podava z lustrace v cizineckém informaénim systému, z biometrického cestovniho pasu
4 v / /. * o . 4 / VA 4 \4 v 4 4

zalobce a v ném uvedenych udajt, a zejména z vypoveédi samotného zalobce pred nalézacim
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spravnim organem v procesnim postaveni ucastnika rizeni. Zejména pak z udaja sdélenych
samotnym zalobce a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase
zalobce lze spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na uzemi schengenského prostoru
naposledy dne 2. 8. 2020 a od té doby mimo Uzemi ¢lenskych statt nevycestoval. Sam
zalobce uvedl, %e do Ceské republiky pficestoval dne 2. 8. 2020, coZ ani v nasledujicich
stadiich spravniho fizeni ve véci vyhosténi ani dosud v ramci soudniho pfezkumu nijak
nezpochybnil, ba naopak toto skutkové zjisténi v zalobé vyslovné nerozporuje. Spravni
organy tak Zalobci beze zbytku prokézaly neopravnény pobyt na Gizemi Ceské republiky
prinejmensim ode dne 31. 10. 2020 (tj. od uplynuti doby, po kterou byl zalobce opravnén
pobyvat na Gzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického cestovaiho dokladu)
do 16. 4. 2021, a v tomto sméru radné zjistily skutkovy stav véci.

Zalobce nezpochybrioval, ze se dopustil neopravnéného pobytu na tzemi Ceske republiky,
4 v v v/ v 4 4 4 Ve / v v 4
namital vsak predev$im, Ze spravni organy neprihlédly ke vSem skuteCnostem jim
v / V. /7 7 4 v 4 o M v 4 Vev/
povazovanym za polehlujici, pro které bylo mozné pusobit na zalobce mirnéj$im a
/ Vev/ o / v M 4 4 V_V 4 v V. 7 7
vychovnéj$im zpusobem, za ktery povazuje spravni vyhos$téni na dobu neprekracujici 1

rok.

Spravni organ L. stupné na str. 5 sveho rozhodnuti délku doby vyhosténi odavodnil, a to
zivaznosti jednani Zalobce zvyenou vstupem na tGzemi Ceské republiky v rozporu
s plathym ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, kdy naproti tomu prihlédl
k tomu, ze zalobce poskytl spravnimu organu potrebnou soucinnost a po celou dobu
spravni ¥zeni s nim spolupracoval. Zalovany pak tvahy prvostuptiového organu aproboval
zejména na str. 6 napadeného rozhodnuti a upresnil jesté, ze zalobce prekrodil statni
hranice Ceské republiky v dobé, kdy bylo v platnosti ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 17. 7. 2020 &j. MZDR 20599/2020-15/MIN/KAN
Ginné ode dne 20. 7. 2020, kterym byl nafizen zdkaz vstupu na tzemi Ceské republiky
pro vSechny obcany tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu
COVID-19 podle bodu III.1 a pro obcany tretich zemi, ktefi maji prechodny nebo trvaly
pobyt v téchto tretich zemich, pticemz zalobce nespliuje zadnou z podminek zakladajicich
vyjimku z tohoto zakazu. Rozvedl dale, ze stanovena doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, je zcela primérena i s ohledem na
téméf pil roku trvajici neopravnény pobyt Zalobce na Gzemi Ceské republiky, Zalobcem
pfiznané védomé nelegélni praci. Zalovany ptipomnél, Ze Zalobce byl v dobé od 21. 3. 2019
do 20. 3. 2020 zatazen v evidenci nezadoucich osob, coz mimo jiné pfili§ nekoresponduje
s jeho Zalobnim tvrzenim o viibec prvnim pochybeni na Gzemi Ceské republiky. Zalovany
také spravné zdtraznil, ze k odhaleni neopravnéného pobytu doslo az pobytovou
kontrolou a nikoli aktivitou zalobce. Soud k tomu dopliiuje, Ze z vyslechu zalobce
vyplyva, e hodlal pobyvat na tzemi Ceské republiky jesté po del$i dobu, aby ,si néco
vydélal“. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nijak nespecifikoval termin svého planovaného
nivratu do zemé pivodu, bylo lze ofekavat jeho neoprivnény pobyt na tizemi Ceské
republiky v dal$im vyznamném rozsahu, pokud by nebyl pobytovou kontrolou odhalen.
Soud nemuze dale pritakat bagatelizaci spolecenské $kodlivosti neopravnéného pobytu ze
strany zalobce, kdyz jeho tvrzeni o obycejné lidské chybé a o nevédomosti zalobce, jak
svou situaci resit, nelze hodnotit jinak, nez jako Gcelové. Jestlize si zalobce byl védom
svého neopravnéného pobytu, jak uvedl ve svém vyslechu, pak sotva lze jeho neopravnény
pobyt na izemi Ceské republiky v trvani téméf pal roku hodnotit jako obyéejnou lidskou
chybu, kdy? Zalobci bylo zndmo, %e k pobytu na Gzemi Ceské republiky, potazmo celého
schengenského prostoru, je mu tfeba platného pobytového opravnéni a ze platnost jeho
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pobytového opravnéni na zakladé biometrického cestovniho dokladu, na zakladé kterého
pricestoval do schengenského prostoru, skoncila dne 30. 10. 2020. Rovnéz tak nelze
Ve v v 4 4 v /4 /. VV Vv v 4
necinnost zalobce po skonceni doby opravnéného pobytu Gspésné omlouvat nevédomosti
zalobce, jak nastalou situaci fesit, nebot tomu muselo byt znamo pfinejmensim to, ze po
skondeni doby opravnéného pobytu musi vycestovat ze schengenského prostoru, coz
Ve i v v Ve M *V/ B 4 vV 7 / M .. v/
neucinil a soucasné neudinil ani zadné jiné kroky smétujici k legalizaci jeho dalsiho pobytu
na uzemi Ceské republiky. Timto pristupem zalobce nepochybné prokazal svoji
lhostejnost k platnym imigracnim pravidlim Ceské republiky, kdyz ta zcela zakladni, jez
mu byla znama, védomé nerespektoval.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim

v/ 4 4 V.V 4 4 M 4 / v 7/ 4 M vv/
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovdini

v Ve / /] /v / . / / / / / / 4

neprekrocil meze spravnibho uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu sondu
pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem.” Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit

spravnl uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46).

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je pak predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, priemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravniho orginu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.)
K tomu v souzené véci nedoflo. Zalobci v daném p¥padé byla délka spravniho vyho$téni
v trvani 18 mésica ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4. zakona. S ohledem na zna¢nou dobu védomého udrzovani protipravniho
stavu ze strany zalobce, ve kterém hodlal Zalobce i1 nadale setrvat (nebyt pobytovée
kontroly), soud ve zvolené délce spravniho vyhosténi nespatfuje prekroCeni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz ani zde nevidi divody pro
zruseni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhas. 1. s.

PoruSovani imigra¢nich pravidel nelze tolerovat (¢i k nému ptistupovat benevolentnéji) ani
4 N4 4 *VVv/ Ve 4 / 4 b4 17 i v

u osob pochazejicich ze zemi snizsi zivotni urovni, nebot vsilach i téchto osob
Vo . .. . v/ v 4 /4 4 v 4 4 4 4 . ’ v

nepochybné je, aby si zajistily prislusné pobytové opravnéni. Spravni organy ani nasledné

soud pak zcela jisté nemohou rezignovat na vynucovani dodrzovani predpist upravujicich

[ o / 7 / . v % R / .
pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky s odkazem na to, ze Ucastnik fizeni pochazi z
ypomérné chudého statu.”

S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
nesplriovalo kritéria pfiméfenosti ve smyslu ust. 174a zakona.

Jiné konkrétni vady napadeného rozhodnuti Zalobce nenamital a soud sam pak neshledal
v ’ . . 7 N/ S / . /
v postupu zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
/ V. / . . > / / YA v o . V.,
z uredni povinnosti. Zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostateCné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravné a dostatecné se zabyval i
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priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

VII.  Zivér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 / / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 19. tijna 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce
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