II.

¢.j. 30 A 18/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobkyné: Vinotéka Vinofol, s. r. 0., ICO 27681424
se sidlem Francouzska 375/41, Brno

proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Gstredni inspektorat
Stépanska 15, Praha 2 - Nové Mésto

v¥zeni oYalobé proti rozhodnuti Zalovanému ze dne 19.11.2019, &.COI
147946/19/0100,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického kraje (dale jen
Lspravni organ I stupné“ nebo ,inspektorat®) ze dne 7. 8. 2019, &. COI 101198/19/2700,
a toto potvrdil. Timto prvoinstan¢nim spravanim rozhodnutim byla Zalobkyni za
prestupek dle ustanoveni §24 odst.7 pism.l) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®),
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kterého se méla dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 13 téhoz zakona, ulozena pokuta
ve vysi 7.000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravatho fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

II. Shrauti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti
organu L. stupné s tim, aby ji pfiznany naklady fizeni.

. Zalobkyné pYedné oznadila napadené rozhodnuti ¥alovaného za neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1 pro nedostatek divodu. Jeho argumentace je dle jejiho nazoru nejen
nedostatena a nepresvédCiva, ale i vzajemné rozporna a odporujici jinym jejim
argumentum.

. Zalobni dtvody vymezila v nésledujicich Zalobnich bodech.

. V prvnim zalobnim bodé namitla nezakonnost vydaného rozhodnuti, nebot kontrolnimi
pracovniky nebyl radné zjistén skutkovy stav véci. K tomu odkazala na stanovisko
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2018,
¢. 3/2018 (dale jen ,stanovisko MV*). Kontrola zcela ignorovala na provozovné umistény
reklamacni rad, kde je spottebitel seznamen s podminkami reklamace. Ustanoveni § 13
zakona o ochrané spotfebitele pritom nestanovi formu ustniho pouceni o reklamaénich
podminkach, tudiz nemohla byt naplnéna skutkova podstata spravnim organem
deklarovaného prestupku. Dle zalobkyné je zcela zjevné ucelova argumentace
v / v v v vV v._ /1 V7 v
zalovaného, ze v dobé kontroly nebyl na provozovné vyveéSen reklamac¢ni rad a ze
prodavacka radné neinformovala spotrebitele 0 moznosti reklamace a ze 1 kdyby byl na
M v i . v._ /7 V7 \2 v 4 i i v M
prodejné k dispozici reklamaéni rad, ze by to na nesplnéni povinnosti prodavacky nic
nezmeénilo. Dle zalobkyné je ze spisového materialu naopak jednoznacné, ze kontrolnimi
4 v/ v **V_V / v - bd . 7
pracovniky nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, nebot ani v protokolu o kontrole nent
uvedena zadna skuteCnost tykajici se absence vyvéseni reklamacniho radu. Zalobkyné
poznamenala, ze pisemny reklamadni fad méla umistén ve vsech svych provozovnach.

. Zalobkyné vyslovila nesouhlas rovnéz sargumentaci zalovaného, ze kdyz prodavacka
uvedla, ze reklamace u prodaného zbozi neni zadna, je naplnéna skutkova podstata
deklarovaného prestupku. Ve smyslu § 13 zakona o ochrané spotrebitele ma vsak tuto
. 4 </ /7 / v/ v 4 <’/ \4 v 4 M
povinnost prodavajici a v daném pripadé byla prodavajicim zalobkyné, ktera si svou
povinnost umisténim pisemnéeho reklamacéniho fadu na provozovné jednoznacné splnila.

. Ve druhém zZalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze skutecnosti zjisténé pti kontrole sice
mohou slouzit jako podklad k vydani rozhodnuti, to vSak nezbavuje spravni organ
povinnosti vychazet pti rozhodovani ze skute¢ného stavu véci a nikoliv pouze ze zjisténi
uéinénych v ramci kontroly, coz se nestalo. K tomu rovnéz odkazala na stanovisko MV.
Zalobkyné zdtraznila, Ze spravni organ je povinen prokézat vinu mimo v§i pochybnost,
coz se nestalo za stavu, kdy je namitano, ze zakon neuklada informacni povinnost o
uplatnéni reklamace formou tstniho projevu. Dle zalobkyné nejsou skute¢nosti uvedené
v protokolu o kontrole dostate¢né pro vysloveni viny ulozeni spravniho trestu.
Zalobkyné zopakovala, Ze prodavatka neni v postaveni osoby prodavajici ve smyslu
zakona o ochrané spotfebitele, touto osobou je sama zalobkyné. Proto oznalila
argumentaci zalovaného za rozpornou s platnou pravni Gpravou za neptrezkoumatelnou.

. Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Zze o podminkach reklamace spotfebitele
v dobé provadéné kontroly fadné informovala, a to formou umisténi pisemného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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reklamacéniho radu na provozovné, ktery obsahuje rozsah, podminky a zpusob uplatnéni
4 / v 4 v / 4 / i M /4 4
prav z vadného plnéni u veskerého prodavaného sortimentu. Tato forma informovani
spotiebitele o podminkach reklamace je zcela v souladu s platnou pravni Gpravou a je tak
zabezpelena fadna informovanost spotrebiteld o rozsahu, podminkach a zplsobu
v 4 /4 /4 v 4 / M v 4 4 v v
uplatnéni prav z vadného plnéni na této i vSech ostatnich provozovnach zalobkyné.
K této namitce, kterou uplatnila v odvolani, rovnéz namitla, ze se k ni zalovany nijak
nevyjadril.
9. Dle zalobkyné je tedy jednoznacné, ze jednak nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci
o v v / / M v / 4 /
v prubéhu kontroly a ze napadeny vyrok je zcela nepfezkoumatelny a nezakonny, pokud
jde o identifikace samotného skutku.

10.V poslednim ¢étvrtém zalobnim bodé zalobkyné k druhu a vyméfe spravniho trestu
4 v / i / v / 4 4 v o
namitla, ze vyrok o sankci nemohl byt zalovanym vydan na zakladé jeho argumentace
uvedené v oduvodnéni rozhodnuti na strané 4 posledni odstavec a strané 5 prvni
odstavec. Z této argumentace je totiz zfejmeé, ze spravni organ nerespektoval prisna
M Ve 4 4 4 / Vv i 4 v/ M 4 4 / Vv
pravidla pti ukladani vyse sankce, mezi které patti i precizni vymezeni skutku. Vyse
sankce s odkazem na preventivnost je zcela nezakonna a dle zalobkyné je zfejmé, ze
nebyla naplnéna materialni stranka protipravniho jednani. Ma za to, ze spravni organy
prekrocily meze spravniho uvazeni a pokutu radné neodiavodnily v souladu s ¢l. 6 odst. 2
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ustalenou judikaturou. Proto je
vyrok o sankci nezakonny a neprezkoumatelny.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11.Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru byly v posuzovaném pripadé
zjistény vSechny rozhodné skuteCnosti, shromazdény pottebné dukazy, skutkovy stav
byl vyhodnocen spravné a bylo prihlédnuto ke vsem relevantnim okolnostem, které by
bylo mozno hodnotit jak ve prospéch, tak i k tizi zalobkyné. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.

12.V reakci na zalobni namitku ke skutkovym zjisténim zalovany poukazal na skutkovou
podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotrebitele. Uvedl,
ze provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze na dotaz kontrolora, jaka je doba
odpovédnosti za prodavany vyrobek zakoupeny vramci kontrolniho nakupu,
prodavacka poskytla nespravnou informaci v tom smyslu, ze zadna, prestoze v tomto
pripadé byl kupujici opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne v dobé 24 mésict
od prevzeti zbozi. K naplnéni znakl prestupku doslo evidentné jednanim fyzické osoby,
ktera se za tiCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje za
osobu, jejiz jednani pficitatelné pravnické osobé, a kterd porusila povinnost ulozenou
pravnické osobé pti cinnosti (prodej vyrobkd) pravnické osoby. K tomu zalovany
odkazal na ustanoveni § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®).
Zalovany dale uvedl, Ze okolnost, zda v dob& spachini piedmétného prestupku byl
zakazniktim vinotéky k dispozici reklamacni rad, ve kterém zalobkyné jako prodavajici
informuje spotfebitele v souladu s ustanovenim § 13 zakona o ochrané spotrebitele, je
z tohoto hlediska zcela nepodstatna. Prodavajici nemtze predpokladat, ze si zakaznik
poté, co jej o reklamacnich podminkach informuje prodavacka, bude takto poskytnuté
informace ovéfovat jesté i v reklamaénim fadu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalovany pripustil, ze v protokolu o kontrole neni uvedeno, ze reklamacni fad na
kontrolované provozovné nebyl vyvésen. Konstatoval, ze je pouze na prodavajicim,
jakym zpusobem splni povinnost ulozenou ustanoveni §13 zakona o ochrané
spotrebitele. Poukazal na odpovéd spravniho organu I stupné na namitky vznesené proti
kontrolnim zjisténim, a to ze zadny reklamacni rad v prodejné v dobé kontroly
v/ ’ v R o v . Ve v .
pristupny pro potreby spotrebitelt nebyl a ze inspektori pti kontrole s jeho obsahem
seznameni nebyli.

14.Zalovany mé zato, Ze skute¢ny stav véci byl zjidtén v souladu se zékladnimi zésadami
spravniho fizeni, tj. vrozsahu, o némz nejsou zadné pochybnosti. Poukazal na
ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz v fizeni navazujicim na
vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem
rozhodnuti o prestupku. Tak tomu bylo 1 v tomto pfipadé, kdy jednani prodavalky
zalobkyné, které je z hlediska konstrukce odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
pricitatelné zalobkyni jako prodavajici, bylo protokolem o kontrole odpovidajicim
zpusobem zdokumentovano jako jediny podklad pro spravni tizeni dostacujici.

15.K namitce nezakonnosti a neprezkoumatelnosti vyroku o sankci zalovany odkazal na
oduvodnéni ulozené sankce provedené prvoinstanénim organem i na oduvodnéni
v zalobou napadeném rozhodnuti. K otazce materialni stranky prestupku citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, dle

v A2 4 4 M v 4 4 M v 4 v v M
néhoz jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje
v bézné se vyskytujicich ptipadech i materialni znak prestupku a ze pouze pokud se
k témto okolnostem pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku. Zalobkyné pritom v prabéhu spravniho fizeni

M v v v/ / / / i / \4 4 v 4
a ani v zalobé neuvedla zadné vyznamné okolnosti, které by ohrozeni nebo poruseni
zajmu chranéného zakonem o ochrané spotrebitele vylucovaly.

IV. Jednani soudu

16.Jednani soudu, které se konalo dne 9. 11. 2021, se zalobkyné ani zalovany nezacastnili.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen “s. t. s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél
k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zavérim, pricemz zalobu divodnou

neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skuteénosti:

19.V provozovné zalobkyné, ktera je prodavajici ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele (tj. podnikatel, ktery prodava vyrobky a poskytuje
sluzby), probéhla dne 13. 11. 2018 kontrola, p¥i ni% inspektofi Ceské obchodni inspekce
zjistili, Ze doslo k nespravnému pouceni spottebitele u jednoho vyrobku z kontrolniho
nakupu (otvirdk na vino) o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni prava z vadného
plnéni, nebot na dotaz inspektora (jako spotiebitele), jaka je doba odpovédnosti za vady
(moznosti reklamace zakoupeného vyrobku, prodavacka (pokladni) odpovédéla, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadna, prestoze je moznost reklamace 24 mésici. Prabéh kontroly je zaznamenan
v protokole o kontrole ze dne 13. 11. 2018.

20.Namitky zalobkyné ze dne 3. 12. 2018 proti protokolu o kontrole spravni organ I. stupné
zamitl a dne 11. 7. 2019 vydal prikaz, kterym zalobkyni uznal vinnou z poruseni pravni
povinnosti, kterého se méla dopustit tim, ze dne 13. 11. 2018 porusila ustanoveni § 13
zakona o ochrané spotrebitele, kdyz spotfebitele radné neinformovala o rozsahu,
podminkach a zplsobu uplatnéni prava zvadného plnéni, ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. I) téhoz zakona. Za to ji
byla ulozena pokuta 7.000 K¢. Proti uvedenému prikazu podala zalobkyné odpor, proto
spravni organ I. stupné pokraCoval v fizeni a ve vyrozuméni ze dne 24. 7. 2019 zalobkyni
sdélil, ze shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti bylo ukonceno, a stanovil
lhitu k moznosti uplatnént jejich prav jako Gcastnika fizeni.

21.Nasledné dne 7.8.2019 vydal rozhodnuti &. COI 101198/19/2700, kterym tak jako
predtim v pfikazu uznal zalobkyni vinnou z poruseni pravni povinnosti, kterého se méla
dopustit tim, ze dne 13. 11. 2018 ve své provozovné porusila ustanoveni § 13 zakona o
ochrané spotrebitele, nebot spotfebitele radné neinformovala o rozsahu, podminkach a
zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) téhoz zakona. Za to ji byla ulozena pokuta
ve vysi 7.000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravantho fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

22.Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

23.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.71.5.)

24.Nejprve se zabyval zalobni namitkou, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodu, nebot pouze rozhodnuti, které netrpi
takovou vadou, muze byt prezkoumano soudem.

25.Nutno pripomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svem
skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano - k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76

v /7 1V 4 4 . 24 /7 /7 . /7

(vSechny zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahovat jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gc¢astnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost
. v ./ 4 Vevy 4 4 . o o Ve
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Spravni organy (ani
soudy) nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
/ Vv /7 v/ 4 4 4 4 ’ . 4 . 4 . . 4
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&j. 9 As 221/2014-43). Prave
uvedené bezpochyby plati i pro rozhodnuti spravniho organu.

26.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Davody, které zalovaného vedly k jeho
/. V. o . o v 7/ / ’ S / v ’ .
zavérum, jsou z oduvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany (a pred nim 1
spravni organ L stupné) vylic¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti
oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni divodnosti odvolacich namitek, a
popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospél. Krajsky soud neshledal ani
namitanou nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného. Ostatné samotna zalobkyné jeho
obsahu porozumeéla, nebot s jeho zavéry vécné polemizuje v zalobé. Skutecnost, ze
v v 4 v \4 4 4 v M b 4 o v 4 4
zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasi a pozaduje jiné odivodnéni, které by
odpovidalo jejimu postoji, nemuze nepredstavovat divod ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Napadené rozhodnuti tak krajsky soud shledal plné
prezkoumatelnym.

27.Dale jiz k podstaté véci. Tou je nesouhlas zalobkyné se zavérem spravnich organu, ze
porusila povinnost stanovenou prodavajicimu ustanovenim § 13 zakona o ochrané
spotrebitele, tj. povinnost radné informovat spotrebitele o moznosti reklamace.

28.Ustanoveni § 13 zakona o ochrané spottebitele stanovi, ze prodivajici je povinen
spotrebitele ¥adné informovat o rozsahu, podminkdch a zpiisobu uplatnéni priva z vadného
plnéni (ddle jen ,,reklamace®), spolu s tidaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit.

29.Dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele se proddvajici se dopusti
prestupku tim, Ze neinformuje spotrebitele podle § 13.

30.V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze kontrola zcela ignorovala na jeji

v 4 v / v 7/ v/ VeV v 4 4 v

provozovné umistény reklamacéni rad, pfiemz ustanoveni § 13 zakona o ochrané

spotrebitele nestanovi formu tUstniho poudeni o reklamac¢nich podminkach, dle jejiho
nazoru tak nemohla byt naplnéna skutkova podstata deklarovaného prestupku.

31.S touto namitkou se krajsky soud nemohl ztotoznit. Ustanoveni § 13 zakona o ochrané
spotrebitele stanovi jednu z nejdulezitéjsich informacnich povinnosti vuéi spotrebiteli
tykajici se vadného plnéni. Prodavajici ma pomérné Sirokou informacni povinnost
ohledné prav z vadného plnéni, které musi vici kupujicimu spottebiteli splnit, tj. musi
ho informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni prava z vadného plnéni a o
tom, kde lze reklamaci uplatnit. Se zalobkyni 1ze souhlasit obecné pouze v tom, ze zakon
o ochrané spotiebitele nestanovi formu, jakou ma prodavajici pro splnéni této povinnosti
pouzit. Mize tak udinit jakymkoli zplisobem, ktery spotiebitele skuteéné informuje
radné. Informovani o pravech spottebitele formou reklamacniho fadu je bezesporu
mozné, stejné tak je mozné podat prislusnou informaci Gstné, tj. nejcastéji pti samotném
prodeji ptimo v obchodé prodavadem/prodavackou (ke vztahu prodavade, resp.
zaméstnance, k prodavajicimu podnikateli viz nize). V daném ptipadé pti kontrolnim
nakupu kontrolor (jako spotfebitel) vznesl dotaz na moznost reklamace u zakoupeného
zbozi a prodavatka mu nespravné odpovédéla, ze neni zadna, prestoze dle zakona je
kupujici v daném pripadé opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne v dobé 24
mésict od prevzeti (§ 2165 odst. 1 obéanského zakoniku).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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32.Jak je shora uvedeno, zakon vyzaduje, aby byl spottebitel o tdajich o pravech z vadného
v 4 i 4 v/ v 4 /7 7/ v i M v/ v
plnéni informovan fadné. Prodavajici vsak neinformuje fadné, pokud poskytne
spotiebiteli (mimo jiné) informaci nepravdivou (zde pro rozpor s platnou pravni
Upravou). V daném pripadé tedy kontrolor jako kupujici v postaveni spotrebitele nebyl
fadné informovan ohledné prav z vadného plnéni, nebot k jeho dotazu jej prodavacka
. ’ v / v . v ~ v o v ’ o Y
informovala Gstné nespravné (nepravdive). Zalobkyné sice opakované tvrdi a zdaraznuje,
ze na prodejné byl umistén reklamaéni fad a tim, ze tuto svou povinnost splnila.
Vdaném ptipadé vsak dotazana prodavacka nepredala kupujicimu k nahlédnuti
reklamacni fad, ani jej na néj neupozornila s tim, ze v ném je uvedena odpovéd na jeho
dotaz, ale sama Ustné poskytla pozadovanou informaci. Bylo by absurdni a proti logice
ustanoveni § 13 zakona o ochrané spotrebitele, aby si zakaznik poté, co dostane od
v Ve . v/ - . v / ’ v 7 vV

prodavacky pfti koupi zbozi informaci ohledné prav z vadného plnéni, musel ovérovat,
zda je takto poskytnuta informace spravna ¢i nikoliv v reklamaénim radu prodejce ¢i
jinde (ostatné v takovém pripadé by Slo navic o poskytnuti informace rozporné, tedy
rovnéz nikoliv radné). Bylo na zalobkyni, aby své prodavace a prodavacky v tomto
sméru dostate¢né poucila a instruovala, aby k situaci nastalé pri kontrole nemohlo dojit.

33.Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze jestlize nespravnou informaci na provozovné
podala jeji prodavacka, neni naplnéna skutkova podstata predmétného prestupku,
protoze informadni povinnost je stanovena zalobkyni jako prodavajici a ta ze si svou
povinnost umisténim pisemného reklamaéniho fadu na provozovné splnila.

34.Odpovédnost pravnické osoby za prestupek upravuje ustanoveni §20 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Dle jeho odst. 1 je prdvnickd osoba pachatelem, jestliZe k
naplnéni znaki prestupku doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za #celem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je priitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to p¥i ¢innosti
pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zdjmu; za porusent pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje
téZ poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému dtvaru, ktery je
soucdsti pravnické osoby. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, za tcelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje a) statutirni orgin nebo clen statutirnibo orgdnu, b) jiny orgin
pravnické osoby nebo jeho clen, ¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni
skoli vyplyvajicich z tohoto postaveni, d) fyzicka osoba, kterd plni sikoly pravnické osoby, e)
Jyzickd osoba, kterou pravnickd osoba pouzivi pri své cinnosti, nebo f) fyzickd osoba, kterd za
pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku takového jednini vyuZila.

35.Pravnicka osoba je tedy odpovédna za prestupek, jestlize k naplnéni znakd prestupku
doslo jednanim fyzické osoby, které je ptilitatelné pravnické osobé. Musi se jednat o
fyzickou osobu, ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pti
Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s {innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Tim, Ze jsou povinnosti ukladany pfimo
pravnické osobé, je nepodstatné, ktera konkrétni fyzickd osoba jednala (a pfipadné zda
zavinéné). Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je tak zalozena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace a neni nutno zkoumat subjektivni stranku
odpovédnosti za prestupek, nebot pravnicka osoba odpovida za pfestupek bez ohledu na
zavinéni. V ramci spravnépravni odpovédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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osobé za to, ze osoby odpovédné za jeji fungovani nezajistily splnéni povinnosti ji
ulozenych.

36.Prestupek pravnické osoby je tedy projevem pravnické osoby navenek, a tedy
objektivnim nasledkem jednani fyzickych osob, které je pravnické osobé pficitatelne.
Skutkovou podstatu prestupku v daném pripadé realné naplnila svym jednanim fyzicka
osoba (prodavacka zalobkyné), jejiz jednani se pricita zalobkyni jako pravnicke osobé pii
jeji ¢innosti. Lze dodat, ze zalobkyné neuvedla jediny relevantni argument, pro¢ by ji
vtomto konkrétnim ptipadé jednani jeji prodavacky na provozovné nemélo byt
pricitatelné.

37.Nelze souhlasit se zalobkyni ani v tom, ze v daném pripadé nebyl radné zjistén skutkovy
stav véci proto, ze ani v protokolu o kontrole neni uvedena zadna skutecnost tykajici se
absence vyvéseni reklamacniho radu. Tato skuteCnost totiz neni za dané situace nijak
podstatna. Jak je jiz shora uvedeno, je na prodavajicim jakou formu pro informovani o
pravech spotrebitele zvoli, musi vSak informovat spotfebitele fadné. V tomto
konkrétnim pripadé podala prislusnou informaci pfi samotném prodeji v obchodé stné
prodavacka, v této konkrétni situaci tedy byla zvolena forma ustni. Podana informace
vsak nebyla pravdiva a spotrebitel tedy nebyl o Gdajich o pravech z vadného plnéni
informovan radné.

38.Vzhledem kuvedenému proto nelze oznadit za tlelovou (jak namita zalobkyné)
argumentaci zalovaného, ze i kdyby byl na prodejné zalobkyné k dispozici reklamacni
rad, ze by to na nesplnéni povinnosti prodavacky nic nezménilo. Na zavéru o nesplnéni
predmétné informacéni povinnosti v této konkrétni situaci by to skute¢né nemohlo nic
zménit.

39.Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze skutednosti zjisténé pti kontrole sice
mohou slouzit jako podklad k vydani rozhodnuti, ale ze spravni organ ma povinnosti
4 Ve 4 4 v / N M M **V_V 4 Ve v /
vychazet pfi rozhodovani ze skutec¢ného stavu véci a nikoliv pouze ze zjisténi uéinénych
v ramci kontroly.

40.Ani tato namitka nemuze byt Uspésna. Nutno konstatovat, ze spravni organ ma
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni tad“), tedy spozadavky na zdkonnost jeho
postupu. Spravni organ pritom podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti
podle své Gvahy, pritom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho radu).

41.Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky, které upravuje fizeni navazujici na
kontrolu, stanovi, ze v #izeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé
pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

42.V dané véci byl pti kontrole provozovny zalobkyné zjistén stav véci, na zakladé kterého
bylo mozno ve véci rozhodnout, nebot protokol o kontrole obsahoval k tomu vsechna

Vv ’ eV _V 4 v v ’ . 4 4 v v v Ve
potrebna zjisténi. Bylo zcela dostate¢né popsano jednani prodavacky zalobkyné pfi
kontrolnim nakupu (poskytnuti nepravdivé informace o moznosti reklamace u
nakoupeného zbozi), pfi¢emz popis jejiho jednani nebyl nijak zpochybnén. Skutecnosti

v kontrolnim protokolu tak byly zcela dostate¢né a bez divodnych pochybnosti pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zavér spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku a
4 i \4 4 /4 4 \4 .. /4 7/ /4 i / v
vysloveni viny a ulozeni spravniho trestu zalobkyni jako prodavajici pravnické osobé.

43.Zalobkyné v tomto Zalobnim bodé de facto rozporuje to, #e prodavacka neni v postavent
osoby prodavajici ve smyslu zakona o ochrané spotfebitele. Krajsky soud proto znovu
opakuje, ze jednani prodavacky zalobkyné je z hlediska konstrukce odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek pricitatelné zalobkyni jako prodavajici (viz shora).

44.Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze o podminkach reklamace spottebitele

v dobé provadéné kontroly fadné informovala formou umisténi pisemného reklamaéniho

fadu na provozovné a ze tato forma je zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. Tyto

;. .y , . . ’ . / v ’ v v v

namitky zcela souvisi s namitkami uvedenymi v prvnim zalobnim bodé, resp. zalobkyné

se zde vraci ke své jiz uplatnéné argumentaci, proto krajsky soud odkazuje na své
oduvodnéni shora k prvaimu zalobnimu bodu.

45.Pokud jde soulasné o namitku, ze se zalovany nijak nevyjadiil k této zalobkyni
uplatnéné namitce v odvolani, tj. ze na provozovné umistény pisemny reklamacni rad je
zcela vsouladu spravni Upravou a ze tak je zabezpeCena fadna informovanost
spotrebitelt o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prav zvadného plnéni u
veskerého sortimentu na provozovné, pak krajsky soud odkazuje na zalatek strany 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Zde se zalovany k této odvolaci namitce vyjadril, kdyz
uvedl, Ze v daném pripadé je podstatné, ze byla informace poskytnuta Gstné, proto méla
byt praveé tato Gstni forma podani informace spravna. A v takovém prfipadé oznacil za
zcela nepodstatné, zda byl v provozovné k dispozici reklamacni rad, ve kterém byla
uvedena tato informace spravné, tj. v souladu s pravnimi predpisy. Neni tedy pravdou, ze
by zalovany zminénou odvolaci namitku zalobkyné pominul. Reagoval na ni v daném
kontextu dostatecné a srozumitelné.

46.V poslednim zalobnim bodé vznesla zalobkyné namitky k druhu a vymére spravniho
trestu. Nejprve namitla, ze vyrok o sankci nemohl byt zalovanym vydan na zakladé jeho
argumentace, z niz je ztejmé, ze nerespektoval prisna pravidla pri ukladani sankce, mezi
které patti i precizni vymezeni skutku.

47.Ptedné je nutno pripomenout, ze ,vyrok o sankci“, jakoz i vyrok o viné, obsahuje
rozhodnuti organu L stupné (viz bod 1. a II. vyroku jeho rozhodnuti) a nikoliv
rozhodnuti zalovaného o odvolani. To obsahuje vyrok ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho radu, tj. ze se odvolani zamitd a napadené (tj. prvostuptiové) rozhodnuti
potvrzuje. Vyrok prvostuptiového rozhodnuti pfitom v bodé 1. uvadi, ze se zalobkyné
uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, Ze dne 13. 11. 2018
ve své provozovné (identifikovano misto provozovny) ,jako prodavajici ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele porusila § 13 zikona o
ochrané spotrebitele, kdyz spottebitele neinformovala o rozsahu, podminkach a zptsobu
uplatnéni prava z vadného plnéni, nebot na dotaz spotiebitele (inspektora v postaveni
spotrebitele), jaka je doba odpovédnosti za vady - moznost reklamace na zakoupeny
vyrobek pokladni odpovédéla, Ze zadna, misto spravné 24 mésict, kdy tuto informaci
nelze povazovat za tadnou, ¢imz doSlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochrané spotiebitele“. V bodé II. vyroku je
s odkazem na pfislusna ustanoveni ulozen zalobkyni spravni trest, a to pokuta ve vysi
7.000 K¢ (s identifikaci lhity a daja pottrebnych k jejimu zaplaceni).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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48.Vyrok o stanoveni viny je tedy v daném pripadé zcela prezkoumatelny a odpovidajici
zakonnym pozadavkim na jeho formulaci, a to i1 pokud jde o identifikaci samotného
skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu.

49.Zalobkyné soucCasné obecné namitla, ze spravni organy prekrocily meze spravniho
uvazeni a pokutu radné neodtvodnily.

50.Krajsky soud nemohl prisvédcit ani této namitce, nebot neshledal, Ze by spravni organy
pti ukladani sankce nerespektovaly rozhodovaci prostor a pravidla pro né zikonem
vymezena. Odivodnéni vymeéry sankce, resp. spravniho trestu, je sice strohé, nicméné
dostalo splnéni zakonnych pozadavki, nebotf je zdtvodnéna zpusobem, ktery
nepfipousti pochybnosti o tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem tohoto ptipadu.
Spravni organ L. stupné posoudil povahu a zavaznost prestupku, jednani hodnotil jako
nedbalostni a za pritézujici okolnost oznacil to, ze v poslednich tfech letech pred
provedenim kontroly byla zalobkyné za poruseni stejné povinnosti jiz jednou
inspektoratem Kralovéhradeckého a Pardubického kraje pravomocné sankcionovana
(odkézal na p¥islu$né rozhodnuti). Zalovany zdtraznil, Ze se jedn4 o opakujici se pachani
typové shodného prestupku a upozornil jesté na dalsi pripad, kdy byla zalobkyné
sankcionovana za stejny prestupek v jiné jeji provozovné. Krajsky soud povazuje urceni
vyse pokuty za odpovidajici ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a
pripomina, ze sankce za prokazany prestupek byla v daném pfipadé ulozena na zcela
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti pro ukladani sankce za tento druh
prestupku, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 3 mil. K¢ (§ 24 odst. 14 pism. ¢/ zakona o
ochrané spotrebitele). Krajsky soud proto dodava, ze by se zalobkyné jen stézi mohla
dovolavat snizeni beztak jiz velmi mirné sankce.

51.Zalobkyné poprvé v zalobé namitla, ze vjejim pripadé nebyla naplnéna materialni
stranka predmétného protipravniho jednani.

52.K tomu je nutno predné konstatovat, ze obecné se vychazi z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje wurcity zajem

v . v . vv/ 4 4
spolecnosti  (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢&j. 5 As 104/2008-45). Jiz samotné stanoveni formalnich znakl prestupku
tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pripadech istupen nebezpecnosti ¢inu pro

v . VV/ v / . P Y
spole¢nost zpravidla vyssi nez nepatrny. Pouze pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku pfestupku a takové
jednani potom nemtze byt oznaceno za prestupek.

53.V obvyklych situacich tedy bude materialni stranka prestupku dana, jen ve vyjimecnych
a zvlastnich situacich dana nebude. Ve svétle uvedeného nutno dospét k zavéru, ze
;v . . R v ’ . I . J

v souzeneé véci se jednalo o zcela standardni pripad prestupkového jednani postihovaného

. / . 4 . ’ v v i . / v/ 4 /7 V 4

citovanymi ustanovenimi zakona o ochrané spotrebitele. Krajsky soud zadné zvlastni

okolnosti, které by v daném pripadné snad nastaly, neshledal, ostatné zadné neuvedla ani
sama zalobkyné.

54.Lze dodat, ze pti rozhodovani, zda je uréité jednani prestupkem ¢i nikoli, si musi spravni
organ vzdy nejdiive vyhodnotit, zda doslo k naplnéni obou znakd pfestupku, tj. znaku
formalniho i1 materialniho. Materialni strankou se vSak vyslovné (v rozhodnuti) v radé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ptipadl zabyvat nemus, a to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni stranky
nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybnuje (napf. rozsudek
ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, body 34-37). Tak tomu bylo 1 v této véci.

55.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci byl radné zjistén skutkovy stav véci v
souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, a to tak, ze nevznikaji zadné pochybnosti o
v v v v 4 4 4 v v i i
tom, ze zalobkyné porusenim ustanoveni § 13 zakona o ochrané spotrebitele naplnila
skutkovou podstatu prestupku dle §24 odst.7 pism.l) téhoz zakona. Krajsky soud
nemohl prisvédCit zadné ze zalobnich namitek, napadené rozhodnuti shledal za
odpovidajici zakonnym pozadavkam.

VL Zavér a naklady fizeni

56.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu rizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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