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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne e dne 4. 6. 2021, ¢. j. X

takto:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobce domahi zrufeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany potvrdil platebni vyméry Celniho dfadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,celni 4fad®) ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. X, 165790/-41, X, X, X, X,
XXX XXXXXXX X XXX X XaX

2. Platebnimi vymeéry byl zalobci vyméfen urok z prodleni v celkové vysi 97 907 K¢.
V napadeném rozhodnuti zalovany dovodil, ze Groky z prodleni byly stanoveny v souladu
s¢l. 114 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/20136, kterym se
stanovi Celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®). Zalovan}'f se odmitnul zabyvat
namitkami, které se tykaly samotného doméreni cla s odivodnénim, ze jde o namitky
mimobézné s predmétem rizeni a ze je zalobce mohl uplatnit v odvolani proti platebnim
vyméram na doméfent cla. Zalovany déale poukazal na judikaturu, podle niZ je mo#né proti
platebnimu vyméru o sdéleni vy$e trokd uplatnit nimitky v omezeném rozsahu. Zalobce
tak odvolani proti platebnim vyméram na urok z prodleni podal jen z opatrnosti.

3. Urok z prodleni byl Zalobci vyméfen v souvislosti s doméfenim cla v celkové vysi 1827
208 K¢ dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 18. 12. 2020 Celniho uradu pro
Stredocesky kraj, a to po provedené kontrole po propusténi zbozi. Platebni vyméry na
doméfenti cla byly potvrzeny rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. X. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného mél zalobce podle svého vyjadreni podat spravai zalobu u
Krajského soudu v Praze.

4. Zalobce v Zalobé namital, Ye vyméfeni Grokd z prodleni nebylo po privu, nebot mu
nebylo vsouladu se zikonem doméfeno clo. Zalobce je oproti Celnimu w¥adu pro
Stredocesky kraj a zalovanému presvédCen, ze zbozi mélo byt zarazeno do jim uvadéné
podpolozky kombinované nomenklatury. Proto se zalobou u Krajského soudu v Praze
domaha zruseni dodateénych platebnich vyméra, pficemz pokud jsou nezakonna
rozhodnuti na clo, nemohou obstat ani rozhodnuti o vymeéreni Groku z prodleni. Dale
zalobce uvedl, ze nema jinou moznost nez podat zalobu, protoze pokud by rozhodnuti
o doméfeni cla byla zrusena, bylo by namisté provést prezkumné rizeni rozhodnuti o
trocich z prodleni. Neni ale jisté, ze by v dobé rozhodnuti soudu o zalobé o domérenti cla
byly zachovany lhaty pro provedenti prezkoumani rozhodnuti
o vyméreni Groku z prodleni. Proto mél zalobce za to, ze ma soud vyckat s rozhodnutim
do doby, nez Krajsky soud v Praze rozhodne o zalobé proti dométenti cla jako o predbézné
otazce tohoto Hzeni. Zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti celniho 4fadu a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni Celnimu Gradu pro Stredolesky kraj (pozn.
soudu ztejmé mél zalobce na mysli Celni Grad pro Liberecky kra) a zalovanému ulozil
nahradit zalobci naklady fizeni.

5. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitnul postup, kdy by soud vyckaval na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze o zalobé proti rozhodnuti ve véci doméreni cla.
Argumentoval povahou rozhodnuti o tGrocich z prodleni jako deklaratorniho rozhodnuti,
kdyz zalobcova povinnost hradit Grok z prodleni plyne primo ze zakona. K zalobnim
namitkam tykajicim se rozhodnuti
o urocich z prodleni lze pouze ovérovat, zda existuje rozhodnuti, kterym byla tato
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povinnost zalobci radné sdélena, zda zZalobce danovou povinnost v zakonem stanovené
lhtté nesplnil a zda se Groky z prodleni politaly v souladu se zakonem, pripadné zda neni
rozhodnuti nicotné. Soud by mél napadené rozhodnuti prezkoumat nezavisle na vysledku
v/ 4 \4 v . vV ’ \4 . 4 ’ ./ [} 4
fizeni o zalobé proti doméftenti cla, protoze jeho zakonnost zavisi na divodech napadeného
rozhodnuti, nikoliv na divodech doméfeni cla. Pokud by snad v budoucnu bylo
podkladové rozhodnuti zalovaného o doméreni cla rozsudkem Krajského soudu v Praze
zruseno, doslo by po zruseni tohoto podkladového titulu automaticky ke zruseni droku
zprodleni  sohledem na § 2 odst 5 wvéty  druhé  zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Zalobce se tedy obava uplynuti zakonnych prekluzivnich lhit
pro prezkumné ftizeni zbytelné. Zaloba je podle zalovaného nedtvodna, kdyz zalobce

. .. / \4 4 o Ve VvV ’ 7 o 4 /7 Vv ’
neuplatnil jiny Zalobni bod viéi vymeéfeni cla, opatrnostni divod k podani zaloby neni
opodstatnény. Kdyby soud rozhodoval na zakladé vysledka soudniho fizeni prezkumného

) vV ’ , . . v , . ’
ve véci doméfeni cla, vyvolala by takova situace povinnost zalovaného hradit naklady
v/ 4 N 4 v 4 4 4
fizeni, coz je nekonformni. Soud by mél zakonnost napadeného rozhodnuti posuzovat
podle skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani téchto rozhodnuti, a
zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou platebni vyméry celntho Gradu, jimiz byl zalobce
vyrozumén o tGrocich z prodleni, ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného. Uroky z prodlent
byly predepsany podle ¢l. 114 odst. 2 celnitho kodexu v souvislosti se vznikem celniho
dluhu v disledku doméfeni cla dodate¢nymi platebnimi vyméry Celnitho uradu pro
Stredocesky kraj. Tyto skutenosti nejsou mezi Gcastniky sporné.

Podle ¢l. 114 odst. 1 celniho kodexu se k ¢astce dovozniho nebo vyvozniho cla ode dne
uplynuti stanovené lhuty do dne zaplaceni pripodita Grok z prodleni. Povinnost hradit
trok z prodleni pocina nasledujici den po uplynuti lhaty splatnosti a trva po celou dobu
prodleni do zaplaceni dluzné dastky. Citovany clanek dale stanovi pravidla pro vysi
trokové sazby. Podle ¢l. 114 odst. 2 celntho kodexu plati, jestlize vznikl celni dluh na
zakladé ¢l. 79 nebo ¢l. 82 nebo pokud je oznameni celniho dluhu vysledkem kontroly po
propusténi zbozi, pripocte se k Castce dovozniho nebo vyvozniho cla drok z prodleni za
dobu ode dne vzniku celniho dluhu do dne jeho oznameni.

9. Jestlize tedy bylo zalobci doméfeno clo na zakladé vysledku kontroly po propusténi zbozi,

10.

nastoupila povinnost celniho uradu stanovit ke clu i Grok z prodleni jako prislusenstvi.

Platebni vymér na drok zprodleni ma charakter deklaratorniho rozhodnuti, Grok
4 4 o Ve vV / M 4 4 4

z prodleni ma vaéi vymeérenému clu akcesorickou povahu, bez oznament celniho dluhu by

povinnost hradit Grok z prodleni zalobci nevznikla.

Zasadné plati, ze v ramci prezkumu rozhodnuti o stanoveni troku z prodleni v souvislosti
s doméfenim cla neni soud opravnén zabyvat se namitkami, kterymi zalobce broji proti
samotnému domeérenti cla v souvislosti s dovozem zbozi na zakladé kontroly po propusténi
zbozi. Rozsah soudniho prezkumu platebniho vyméru na arok za prodleni je limitovan.
V takovém fizeni se (k uplatnénym zalobnim namitkam) zjistuje, zda existuje rozhodnuti,
kterym byl zalobci celni dluh fadné sdélen, zda se Groky z prodleni pocitaly v souladu se
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zakonem, pfipadné zda neni rozhodnuti nicotné. Obdobné zavéry byly judikaturou
spravnich soudu formulovany ve vztahu k drokum z prodleni v souvislosti s prodlenim
s thradou dané (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, publ.
ve Sb. NSS 1182/2007, dale ze dne 1. 8. 20111, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86, ¢i ze dne 10. 9. 2015, ¢.
j- 2 Afs 128/2015-45, zalovanym zminény rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs
9/20209-35, rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Jakoz i ve vztahu k predepsani penale
za prodleni s odvodem za porudenti rozpoCtove kazné
(napt. rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢ 5. 9 Afs 4/2012-30; ze dne 1.8. 2011,
&7, 8 Afs 6/2011-86; ze dne 27. 5. 2021, & j. Afs 407/2019).

Soud se proto v tomto fizeni nemuze zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se zakonnosti
samotného doméfeni cla v zavislosti na zafazeni dovazeného zbozi pod prislusnou
podpolozku kombinované nomenklatury. Proto soud neprovadél dokazovani zalobcem
predlozenymi listinami, které se vztahovaly k vysledku kontrolniho zjisténi a charakteru
zbozi.

Ve vztahu k samotnému stanoveni uroku z prodleni dle ¢l. 114 odst. 2 celnitho kodexu
zalobce neuplatnil zadné konkrétni vyhrady, kterymi by urok z prodleni a jeho vysi
zpochybnil. Podminka ke stanoveni Uroku zprodleni dle uvedeného c¢lanku, tedy
oznameni existence celniho dluhu po provedeni kontroly po propusténi zbozi dorucenim
prislusnych dodatecnych platebnich vymért dne 18. 12. 2020, byla splnéna, v tomto sméru
zalobce nic nenamital. Jediny uplatnény zalobni bod tedy neni duvodny.

Ve shodé szalovanym soud konstatuje, ze ani ptipadné nasledné zruseni platebnich
vymért ze dne 18. 12. 2020, kterymi bylo clo zalobci dométeno, resp. rozhodnuti
zalovaného ze dne
21. 5. 2021 Krajskym soudem v Praze, nema vliv na to, ze k datu vydani platebnich vymeéra
o urocich z prodleni byl zalobci vznik celniho dluhu fadné oznidmen a k datu vydani
rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho organu existovalo pravomocné rozhodnuti ve véci
domeéfeni cla (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2015,

¢ j. 2 Afs 128/2015-45). Otazka, zda bylo zalobci clo doméfeno v souladu se zakonem,
neni otazkou predbéznou, pro kterou by soud musel fizeni obligatorné prerusit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 12/2007-125). Obdobné
na danou otazku nahlizel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs
407/2019-46, s odkazem na zavéry rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 253/2019-40.
Z tohoto dtvodu soud nevyckal rozhodnuti Krajského soudu v Praze o zalobcove zalobé
proti rozhodnutim celnich organt ve véci doméreni cla. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti
o doméfeni cla, pripousti judikatura spravnich soudd moznost obnovit fizeni ve véci
stanoveni prislusenstvi dané, v zalobcové pripadu cla. Obavy zalobce z uplynuti lhit pro
provedeni prezkumného fizeni, které slouzi k napravé od pocatku nezakonnych
rozhodnuti, neni na misté.

Pro uplnost soud dodava, ze sam zalovany si je dobre védom akcesorické povahy
stanovenych Groku z prodleni, které dle § 2 odst. 5 véta druha danového radu sleduji osud
dané, a je pfipraven zohlednit pfipadné zruseni rozhodnuti zalovaného i jemu
v 4 o4 4 / vV o v . vV 4 ~ / M / M 4 4
predchazejicich platebnich vymeéru ve véci doméfeni cla. Zalovanym citovany doktrinarni
4 v v/ v v 4 4 / v / v vV 4 v
nazor, ze v pripadé zruseni platebniho vyméru, kterym byla dan dométena, neni treba
zahajovat jakékoli dalsi rizeni o opravném ¢i dozoréim prostredku, ale automaticky by
. v M / o 4 v 4 vV Ve v/ / 4 o
zanikl predpis Groku z prodleni, popf. penale, by fesil pripadné obavy z uplynuti lhat pro
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obnovu fizeni a daniové subjekty by nemusely podavat opravné prostedky, resp. nasledné
spravni zaloby pouze z opatrnostnich davodu, kdy proti stanoveni ptislusenstvi ve své
podstaté relevantni namitky neuplatriuji.

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za nediavodnou, proto ji zamitnul
podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O zalobé soud rozhodoval, aniz naridil Gsti jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce ani zalovany ve stanovené lhaté s takovym postupem soudu nevyslovili nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle kterého,
71 4 .. /4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladt fizeni nezadal, ostatné
s V7 / ’ ’ VV 7 Ve . ’ ’ / .

mu ani zadné naklady nad ramec bézné cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto
M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. fijen 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



