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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Dolor Consilium s.r.o0., ICO 24764698
sidlem Dopravni 500/9, 104 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy ¥alovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢&. j. UOHS-
07764/2020/323/MPe

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
1. Zalovany usnesenim ze dne 30. 1. 2020, & j. UOHS-03333/2020/532/Mon (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), zastavil dle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ*) spravni fizeni ve véci
prezkoumani Gkont zadavatele (spole¢nost KORID LK, spol. sr. o., sidlem U Jezu
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642/2a, 461 80 Liberec 2; dile jen ,zadavatel®) verejné zakazky snazvem
,ODBAVOVACI ZARIZENT IDOL - MHD Ceska Lipa“ (d4le jen ,vefejna zakazka®), a
to z divodu, ze zalobce nedorucil zalovanému navrh na zahajeni rizeni ve lhaté stanovené
§ 251 odst. 2 ZZVZ, tedy nejpozdéji do 10 dnt ode dne, v némz zalobce obdrzel
rozhodnuti zadavatele o odmitnuti jeho namitek proti postupu zadavatele v zadavacim
fizeni. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, ktery predseda

alovaného rozhodnutim ze dne 9. 3. 2020, & j. UOHS-07764/2020/323/MPe (déle jen
»napadené rozhodnuti®) dle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravani rad“) zamitl,

pricemz prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
II. Stanoviska Glastnikd fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfitt a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze zalovany vztahl nespravné na lhitu pro podani navrhu a
zaslan{ jeho stejnopisu zadavateli pravidlo podle § 211 odst. 6 ZZVZ. Zalobce rozhodnuti
o namitkach obdrzel dne 6. 1. 2020, tj. dnem ptihlaseni opravnéné osoby do datoveé
schranky. Podal-li navrh dne 15. 1. 2020, podal jej vcas dle § 251 odst. 2 ZZVZ. Pravidlo
stanovené v § 211 odst. 6 ZZVZ se v dané véci neuplatni. Méla byt poskytnuta ochrana
dobré viry zalobce, ktery se pfi podani ridil poucenim uvedenym na dorudence datoveé
zpravy. Bylo-li pouceni na dorucence nespravné, mélo by byt postupovano jako pfi
nespravném pouceni o lhaté k opravnému prostredku. Napadené rozhodnuti je astecné
neprezkoumatelné, predseda zalovaného v bodé 30 napadeného rozhodnuti k namitce
zalobce jen stroze konstatoval, ze dobré vife zalobce nelze poskytnout ochranu, ,nebot
zakon hovori jasné“. Vyklad zalovaného umoznuje zadavateli neopravnéné ovliviiovat
realnou lhitu pro podani navrhu. Uvadili predseda zalovaného, ze nemuze dopustit
postup smérujici k umélému prodluzovani lhaty pro podani navrhu, zalobce se taze, pro¢
ma byt pokladano za pripustné umélé zkracovani této lhuty, které v rozkladu namital.
Rozhodnuti predsedy zalovaného je v rozporu s jeho rozhodovaci praxi a porusuje zasadu
legitimniho ocekavani zalobce a zakaz svévole.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupiid
a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze pokud bylo rozhodnuti o namitkach
dodano do datové schranky zalobce, a tedy v souladu s § 211 odst. 6 ZZVZ 1 doruceno,
dne 30. 12. 2019, pak dnem nasledujicim v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
pocala bézet desetidenni lhita pro podani navrhu na zahijeni spravniho fizeni o
prezkoumavani Gkont zadavatele stanovena v § 251 odst. 2 ZZVZ. Posledni den lhity
pripadl na 9. 1. 2020, pti¢emz zalovany obdrzel navrh Zalobce az 15. 1. 2020, tj. Sest dni po
marném uplynuti lhity. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 7 As 131/2019-31 (dale jen rozsudek ¢. j. 7 As
131/2019-31; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Dale uvadi, Ze ustanoveni § 211 odst. 6 ZZVZ je pouze kritériem pro
urceni pocatku béhu lhity ve smyslu § 251 odst. 2 ZZVZ, a neni tedy uzivano jako
pravidlo dopadajici 1 na komunikaci mezi zalobcem a zalovanym. Je-li pfedmétna situace
upravena zakonem zcela jasné, nelze o existenci dobré viry zalobce hovotit. Dorucenka
datové zpravy neni spravnim aktem, proto jejimu ,pouceni® nelze ptikladat obdobnou
vahu jako pouleni o opravném prosttedku. Prava zalobce nebyla jakkoli kracena. Lhiita
k podani navrhu je vzdy stejna a je jen na zalobci, jak s jeji délkou nalozi. S odkazem na
sbirku rozhodnuti zalovaného uvadi, Ze rozhodovaci praxe zalovaného je konstantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalovany rozhodl neprekvapivé, vsouladu se svou dosavadni praxi i judikaturou
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spravnich soudu. Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi
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relevantnimi namitkami, a to dostatecné, zpusobem vyhovujicim pozadavkim kladenym
na oduvodnéni rozhodnuti. Zalobcem neni specifikovano, sjakymi rozkladovymi
namitkami se predseda zalovaného nevyrovnal. Podstatou zalobni argumentace je spise
nesouhlas se zpusobem vyporadani jeho rozkladovych namitek. Napadené rozhodnuti
nejevi znamky neprezkoumatelnosti.

V podané replice zalobce trva na svém stanovisku uvedeném v zalobé a dodava, ze
v rozsudku ¢. j. 7 As 131/2019-31 byl podavan vyklad jiné pravni dpravy, § 211 odst. 6
ZZNVZ byl zminén toliko podpurné jako svou existenci v pozdéjsi pravni upravé
relevantni. V uvedeném rozhodnuti vsak nedoslo k posouzeni vsech rozhodnych
souvislosti a skutecnosti, z nichz zalobce poukazuje pfedev§im na systematické zatrazeni §
211 odst. 6 v ramci vnitrniho ¢lenéni ZZVZ i na jazykovou odlisnost upravenych situaci
(kdy lhata pro podani navrhu plyne od ,obdrzeni“, nikoliv doruceni rozhodnuti o
namitkach, oproti doruovani namitek zadavateli, jehoz se tykal citovany rozsudek).
S odkazem na bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, C. j. 8 As
116/2019-42 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 8 As 116/2019-42%) uvadi, ze je vyznamné, ktery
»smér® dorucovani je resen. Systém datovych schranek je informacnim systémem verejné
spravy, na ktery je tfeba klast prinejmensim ten pozadavek, aby jeho vystupy pfispivaly
k pravni jistoté adresatt aktl vefejné spravy a moci. Proto je zalobcovo srovnani
s nespravnym poudenim o opravném prosttedku zcela namisté. Zalobce poukazuje na to,
ze zalovany se v rozhodnutich, ktera se tykaji navrha jim zhodnocenych jako vcasnych,
jejich  vCasnosti nijak nevénuje. Tim je dana nespolehlivost dojmu, ktery ze
zverejnovanych rozhodnuti zalovaného plyne, oproti skutecnému stavu rozhodovaci
praxe.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 10. 2021 zalovany setrval na svém stanovisku.
II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pii rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Piedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce dorudil zalovanému navrh na
prezkoumani tkond zadavatele ve 1hiité stanovené v § 251 odst. 2 ZZVZ.

Dle § 251 odst. 2 ZZVZ plati, ze ,[n]dvrh [na prezkoumani Gkont zadavatele] musi by,
neni-li stanoveno jinak, dorucen Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnii ode dne, v némz
stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul®.

Dle § 257 pism. €) ZZVZ zalovany ,zahdjené rizeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
dorucen Uradu a zadavateli ve lhitdch podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3.

Pro posouzeni vCasnosti zalobcem podaného navrhu je stézejni okamzik, kdy zadavatel
dorudil zalobci rozhodnuti, kterym odmitl Zalobcovy namitky uplatnéné proti postupu
zadavatele v zadavacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle § 245 odst. 1 ZZVZ je zadavatel povinen odeslat své rozhodnuti o namitkach
stézovateli do 15 dnt ode dne, kdy mu byly namitky dorudeny.

Dle § 211 ZZVZ, upravujiciho nékteré aspekty tykajici se komunikace mezi zadavatelem a
dodavateli, konkrétné dle jeho odst. 6 plati, ze ,[pli komunikaci uskutecriované
prostrednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata“.

Posledné citované ustanoveni je treba podle nazoru soudu chapat jako ustanoveni specialni
ve vztahu k Gpravé obsazené v § 17 a § 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
/ i 4 M o v 4 Vev/ v * o 4 M
Ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o elektronickych tkonech®).

Jiz sama dtvodova zprava k ZZVZ (dostupna na www.psp.cz) uvadi, ze ,[z]dkon obsahuje
specidlni ustanoveni obledné dorucovani do datovych schranek, kdy se za okamZik doruceni
povazuje okamzik doddini do datové schranky adresdta®. Zakotvenim citovaného pravidla
doslo k jednoznacnému vyjasnéni problematiky, ktera se objevila za G¢innosti zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, 4¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,ZVZ). ZVZ totiz
danou Gpravu neobsahoval, a otazka okamziku doruc¢ovani do datovych schranek tak byla
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predmétem vykladovych problému a na né navazujici vykladové ¢innosti spravnich soudg,
které byly nuceny vychazet z Gpravy obsazené v zakoné o elektronickych tkonech. Cilem
jednoznac¢ného definovani okamziku dorudeni datové zpravy zasilané do datové schranky
adresata je mimo jiné pravé usnadnéni posuzovani dodrzeni lhut, jejichz pocatek je vazan
na okamzik doruceni (napt. lhity k podani namitek (i stejnopisu navrhu).

Jiz z jazykového vykladu § 211 odst. 6 ZZVZ jednoznacné plyne, ze timto ustanovenim
doslo k explicitnimu zakotveni pravidla, ze pti komunikaci mezi zadavatelem a dodavateli
prostrednictvim datovych zprav je datova zprava dorucena v okamziku dodani do datové
schranky adresata. Toto ustanoveni nerozliSuje, zda je adresatem datové zpravy zadavatel
¢1 dodavatel (Gcastnik zadavaciho rizeni), a vztahuje se tedy na oba pripady. Nelze tedy
prisvéddit namitce zalobee o dulezitosti ,sméru® komunikace, nebot pro oba ,sméry“ plati
v daném pripadé totozné pravidlo. Neni rozhodny ani obsah konkrétnitho dokumentu
nebo faze zadavaciho rizeni, ke které se konkrétni dokument vztahuje. K odkazu zalobce
na rozsudek ¢. j. 8 As 116/2019-42 soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud skutecné uvedl
zalobcem citovana slova: ,nelze mezi popsanymi situacemi nerozlisovar, avsak
v nasledujicim kontextu: ,,Krajsky soud v uvedenych rozsudcich zcela spravné rozlisoval, zda
bylo dorucoviano do datové schranky nebo postovni prepravou a zda bylo dorucovino
dodavateli nebo zadavateli. Nelze mezi popsanymi situacemi nerozlisovat a velmi zjednodusené
rordit, Ze dorucovini probibalo mezi soukromopravnimi subjektry, a proto je doruceno az
v okamZiku, kdy se do datové schranky priblasi opravnénd osoba.“ 1 v tomto rozsudku totiz
Nejvys$i spravni soud zastava nazor, ze k doruovani pisemnosti mezi zadavatelem a
dodavatelem prosttednictvim datovych zprav dochazi jiz jejich ,dodanim“ do datové
schranky. Stejné tak v otazce dorulovani stejnopisu navrhu na zahijeni fizeni
o prezkoumani dkont zadavatele zadavateli ve smyslu § 114 odst. 4 ZVZ se dle
Nejvyssiho spravniho soudu pouziji stejna ustanoveni zakona a vykladova pravidla jako
pti dorudovani tohoto navrhu spravnimu organu, tj. § 18 zakona o elektronickych
tkonech.

Zdejsi soud dava za pravdu zalobci v tom, zZe s ohledem na kratkou délku lhit stanovenych
4 Ve 4 4 4 Vo / 4 4 4 7/ . ’

zakonem pri zadavani verejnych zakazek, klade nova pravni Gprava zejména na dodavatele

vyssi naroky spolivajici zejména v potrebé zajistovat pravidelnou kontrolu datové

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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schranky, nebot jednotlivé lhaty k provedeni urcitého tkonu poénou bézet pravé jiz
okamzikem dodani dokumentu do datové schranky dodavatele. Uvedeny duasledek
aplikace citovaného ustanoveni vsak neni davodem pro to, aby soud ustanoveni vykladal
odlisné od jazykového, a podle vseho i teleologického vykladu. Naopak - jak bude
uvedeno dale - pravé takova Uprava zaroven chrani dodavatele pred obstrukénimi
praktikami zadavatele. Uz vibec pak nelze hovoftit o ,umélém zkracovani lhuty“ pro
podani navrhu na prezkoumani tkonu zadavatele k zalovanému, jak cini zalobce. Pravni
Uprava ZZVZ v ustanovenich § 211 odst. 6 a § 251 odst. 2 stanovuje explicitné pocatek 1
béh této lhuty. Konstatovani o ,umélém zkracovani lhiity“ je spise vyrazem subjektivniho
pocitu zalobce, nikoli vysledkem objektivni interpretace zakonné upravy.

17.  Shodné vyklada § 211 odst. 6 ZZVZ 1 Nejvyssi spravai soud, ktery napft. v rozsudku ze dne
25.3.2021, & j. 1 As 19/2021-29 uvedl, ze v pfipadé datovych zprav mezi zadavatelem a
dodavateli se okamzik doruceni dokumentu ,stejné jako v pripadé doruceni zasilky poston -
odviji od toho, kdy se dostal do dispozice adresata (tj. kdy byl doddn do jeho datové schranky), a
nikoliv od toho, kdy adresit datovou schranku otevrel. Stejné byl vykladan okamzik doruceni
pisemnosti do datové schranky i pred ucinnosti zikona o zadavini verejnych zakdzek (viz
rozsudek KS v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢ j. 62 Af 64/2011-41)".

18. Kargumentaci zalobce je tedy tfeba uvést, ze zakonodarce novou pravni Upravou
obsazenou v § 211 odst. 6 ZZVZ toliko promitl do textu zakona pravidlo jiz pfedtim
dovozené  judikaturou, ktera vzhledem k soukromopravni povaze  vztahu
s vefejnopravnimi prvky mezi zadavatelem a dodavatelem vychazela kromé § 18a odst. 2
zakona o elektronickych tkonech 1 z § 45 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, potazmo z § 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, podle néhoz pravni jednani ptsobi vicdi neptitomné osobé od okamziku, kdy ji
projev vule dojde. Dospéla pritom k zavéru, ze za okamzik dorudeni pisemnosti je nutno
ve smyslu téchto ustanoveni povazovat okamzik, kdy osoba nabude objektivni moznost se
s obsahem doruCované pisemnosti seznamit, tj. kdy se pisemnost dostane do dispozicni
stéry adresata, nikoli, kdy je s ni adresat skutecné seznamen (neni tedy rozhodné, zda a
kdy si adresat vyzvedne zasilku na poste, ¢i kdy se prihlasi do datové schranky).

19. Vyse uvedené bylo dovozeno nejen judikaturou spravnich soudt, nybrz odpovidalo 1
vykladu § 45 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. prijatého Nejvyssim soudem, dle kterého
posledné citované ustanoveni nevyzaduje skute¢né ,dojiti“ podani obsahujictho tkon do
rukou adresata, ale postaci jeho ,dojiti“ do sféry jeho dispozice, tj. do stavu, kdy adresat
nabyl objektivni moznost se se zasilkou seznamit. Pojem ,,dojiti“ vSak neni v soukromém
pravu vykladan striktné ve smyslu ,dorudeni®, jak jej 1ze dovozovat z procesnich predpist
verejného prava, tj. ze by jej adresat musel fyzicky prevzit (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2622/2006 ).

20. Nutno podotknout, ze jednim z divodt takto pfijatého vykladu byla z pohledu aplikace
ZVZ pravé i snaha o omezeni ptipadné obstrukéni snahy zadavatele v postaveni adresata
zmafit doruleni, coz by se v pripadé postupu podle zikona o vefejnych zakazkach
z diivodu velmi kratkych lhit stanovenych pro dodavatele mohlo Gsp&né dafit. Ukony,
které dodavatel (uchazec) vici zadavateli v ramci zadavaciho fizeni musi uskuteériovat ve
lhitach toliko nékolikadennich, jsou pro zadavatele zpravidla komplikaci zadavacich
fizeni, kterou by bylo mozno z pohledu zadavatele jednoduse obchazet tim, ze po dobu,
po kterou takova nékolikadenni lhiita bude jesté bézet, pfijeti podani jednoduse nepotvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ke shodnym zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 131/2019-31, na

ktery odkazuje zalovany. SkuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval v dané véci
jinou pravni Upravu nez ZZVZ, neméni nic na skuteCnosti, ze se jednoznacné vyjadril
k obsahu ustanoveni § 211 odst. 6 ZZVZ, a to tak, ze ,[blez relevance k véci pak neni ani
Jakt, Ze podle aktudlné iucinného znéni § 211 odst. 6 zikona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvini
verejnych zakazek, plati, Ze pri komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem uskutecriované
prostrednictvim datové schranky je dokument dorucen doddanim do datové schrianky adresdta“.
Shodné se zavéry uvedenymi zdej$im soudem vyse také citovany rozsudek uvedl, ze ,[bly/-
li by prijat ndzor stéZovatele (Ze pro doruceni namitek je nutné pribliseni opravnéné osoby),
nastaly by v zdasadé neZddouci situace: zadavatel by byl schopen (neptiblisenim do své datové
schranky) vyloucit nasledny verejnopravni prezkum jebo jednini; dodavatel by byl nucen
poddvat namitky wve zcela nerealnych Ibitdch, pripadné by nebyl schopen namitky wve lhité
podat vitbec. Zakonnd dprava [zakon o vetejnych zakazkach] totiZ pro poddini namitek
stanovi lhity 5, 10, 15 a 30 dni“.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zdejsi soud se plné ztotoznuje s vykladem a aplikaci § 211
odst. 6 tak, jak je provedl zalovanym, a tedy i zavérem, ze rozhodnuti zadavatele o
odmitnuti namitek bylo zalobci doruceno dne 30. 12. 2019, kdy mu bylo dodano do
datové schranky. Desetidenni lhita pro podani navrhu na prezkoumani tkona zadavatele
ve smyslu § 251 odst. 2 ZZVZ tak uplynula dne 9. 1. 2020. Dorucil-li zalobce zalovanému
nivrh aZ dne 15. 1. 2020, udinil tak opozdéné. Zalovany proto postupoval v souladu se
zakonem, pokud spravni fizeni o prezkoumani tkona zadavatele zastavil [§ 257 pism. e)

YHAWAL

Soud neprisvéddil ani namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
strohého konstatovani predsedy zalovaného o tom, ze dobré vire zalobce nelze
poskytnout ochranu, ,nebot’ zikon hovori jasné“. Soud jiz vyse uvedl a zdivodnil, ze
vyklad i aplikace ustanoveni § 211 odst. 6 ZZVZ ze strany zalovaného, potazmo jeho
predsedy, byla zcela vsouladu se zakonem 1 judikaturou. Byla-li namitka zalobce
vyporadana odkazem na text a vyklad zakona, nelze takové odavodnéni shledat jakkoli
nedostateCnym, natoz neprezkoumatelnym. Nutno podotknout, ze predseda zalovaného
uvedenou namitku zalobce o existenci jeho dobré viry v{daje uvedené na dorucence
datové zpravy implicitné vyporadal jiz vbodech 22 - 29 napadeného rozhodnuti.
Zalobcem napadené konstatovani uvedené v bodé 30 tak jiz bylo spiSe jen vyusténim
predchazejiciho textu.

Zdejsi soud ve shodé s zalovanym shledal zalobcovo pfirovnani obsahu dorudenky datové
zpravy k poudeni o opravném prostiedku neptipadnym. Postaveni, resp. prava a
povinnosti zalobce jakozto uchazede o verejnou zakazku, jsou upraveny v ZZVZ. Teprve
nenalezne-li Gpravu urcité problematiky v textu ZZVZ, lze uvazovat o aplikaci obecnéjsi
pravni Gpravy, analogii legis, &1 analogii iuris, v zavislosti na konkrétni vznesené otazce.
Jelikoz ZZVZ explicitné upravuje okamzik doruceni datové zpravy ptijaté zalobcem od
zadavatele, stejné jako béh lhity pro podani pfipadného navrhu zalobce na prezkoumani
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tkonu zadavatele zalovanému, nelze se dovolavat jinych 4daji nez udaju vyplyvajicich
z této upravy, s niz se mél zalobce seznamit. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
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sunt nelze priznat zalobci ochranu jim tvrzené dobré viry, kterou mél nabyt ze sdéleni
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treti osoby (provozovatele datovych schranek), které nemuze byt znam pripadny specialni
rezim doruované zpravy.
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Namita-li zalobce poruseni zasady legitimniho ocekavani, k tomu soud v prvé radé uvadi,

ze legitimni ocCekavani zalobce muze zalozit jediné spravni praxe zalozena ustalenou,
dlouhodobou, jednotnou ¢éinnosti spravaiho organu ve formé pravomocnych rozhodnuti
souladnych se zikonem, tykajicich se typové shodnych p¥ipada. Zalobce viak pfedné na
zadna konkrétni rozhodnuti neodkazuje a ani neuvadi konkrétni okolnosti téchto
Udajnych ptipadd. Jiz z toho divodu nelze hovotit o jakékoliv ustalené praxi, ktera by
mohla zakladat legitimni odekivani Zalobce. Zalobce nemtZe legitimné odekavat
konkrétni postup zalovaného na zakladé povsechného dojmu, Ze vjinych ptipadech
zalovany tdajné postupuje odlisné. Ze stejného diavodu povazuje soud za nedivodnou i
obecné vznesenou zalobni namitku o poruseni zakazu svévole predsedou zalovaného.
Napadené rozhodnuti je dle nazoru zdejstho soudu prezkoumatelné, logicky a
srozumitelné odivodnuje zavér o opozdénosti navrhu zalobce, nadto v souladu s textem
zakona 1 judikatorni praxi. Jelikoz zalobce nepoukazal na zadné konkrétni rozhodnuti
zalovaného, kterym by ve skutkové obdobném pripadé bylo, po pravu, rozhodnuto jinak,
nelze v napadeném rozhodnuti shledat ani prvky svévole.

IV. Shrnuti a niklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti predsedy zalovaného,
kterym byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou
zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
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zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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