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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: PELZ CZ sr. o.,
Chmelnik 1157, Zlin, zastoupené advokatkou Mgr. Nikolou Jilkovou, Drobného 72, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢j. 1612/18/5200-11433-712032, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  30. 1.2020,
¢j. 30 Af 30/2018 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro Zlinsky kraj doméfil zalobkyni (stézovatelce) dan z pfijmu
pravanickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013. Dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala ptijeti reklamnich sluzeb (PPC reklama v systému Google AdWords; analyza
a optimalizace kli¢ovych slov). Stézovatelka podala proti dodatenym platebnim vymérim
odvolani, ktera vsak zalovany zamitl.

[2]  Stézovatelka neuspéla se svymi namitkami aniu Krajského soudu v Brné,
ktery se ztotoznil se zavérem dariovych organt a zalobu zamitl. Podle krajského soudu
stézovatelka neprokazala prijeti reklamy, nebot z predlozenych vypist nebylo patrné, kdo
a kdy je vystavil, navic vzhledem k dalsim podeztelym okolnostem byly vypisy zrejmé
Uceloveé upraveny. Reklamu v mésicich rijen 2012 az prosinec 2013 neprokazaly ani snimky
obrazovky, nebof byly potizeny v jeden okamZik. Vypoveéd svédka Marka Senketika
(jednatele dodavatelské spolecnosti Felicite, s. r. 0.) oznacil krajsky soud za nekonkrétni
a nezpusobilou prokazat prijeti reklamy v tvrzeném rozsahu. Svédek totiz uved],
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ze veskeré faktické sluzby poskytovali subdodavatelé, které ovladal Boris Nikolov Dobrev
(jednatel a spole¢nik subdodavatelt trvale zijici v Bulharsku). Bulharsky Interpol o této
osobé vsak sdélil, ze neexistuje.

IL. Kasadni rizeni

[3]  Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Vytkla
krajskému soudu, ze byla povinna prokazovat jen to, co sama tvrdi v dafiovém priznani,
nikoliv postaveni subdodavatelt v obchodnim retézci. Jelikoz stézovatelka sva danova
tvrzeni prokazala sdostate¢nou mirou jistoty, unesla své dukazni bfemeno. V této
souvislosti také namitla, e finanéni G¥ad navadél Marka Senkeffka jen k obecnym
odpovédim, které kladl ktizi stézovatelky; krajsky soud anisvédeckou vypoved
nezopakoval, 1 kdyz mohla objasnit pochybnosti o vypisech ze systému Google AdWords.
Rejsttikovy soud by Borise Nikolova Dobreva nezapsal jako jednatele a spolecnika
subdodavatelti, pokud by Dobrev neexistoval. Zalovany byl povinen ovéfit skutkovy stav
vstupem do administratorského Gctu v systemu Google AdWords. Zavér zalovaného
o rozdilech ve vyhledavani v letech 2012 az 2013 na strané jedné a v roce 2017 na strané
druhé (tehdy zalovany provedl ve vyhledavali Google prakticky test) byl prekvapivy,
nebof s nim sté%ovatelka nebyla seznimena. Zalovany opomnél posoudit platby za plnéni;
krajsky soud pak nevyporadal Zalobni namitku dobré viry.

[4]  Zalovany souhlasil sezavéry krajského soudu. Dukazni bfemeno preslo
na stézovatelku, ta vsak dostate¢né neobjasnila pochybnosti o faktickém prijeti reklamy.
Vyslech svédka Marka Senkefika darnove organy fadné posoudily; svédek vsak nebyl
vérohodny, protoze spolupracoval s Borisem Nikolovem Dobrevem. Administratorsky
/ Vv VVe bl 4 4 .. 4 M v i 4 4 v
Ucet nelze ovérit, nebot neni znamo, kdo jej spravoval. Namitky o prekvapivém zavéru
nebo o opomenutych platbach jsou nepfipustné. Krajsky soud vsak dostatecné reagoval
na vSechny podstatné okolnosti této véci.

[5]  Stézovatelka v replice zopakovala své kasacni namitky.
III. Pravni hodnoceni
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7] Vdaje (ndklady) vynaloZzené na dosazent, zajisténi a udrieni zdanitelnych prijmii
se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvldstnimi predpisy (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu).

[8] NSS dlouhodobé judikuje, ze o danové uéinny vydaj sejedna jen tehdy, jsou-li
splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2)vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, Ze se jedna o danové G¢inny vydaj (srov. rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢&j.9 Afs30/2007 - 93). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi
anasledné danového pfiznani, je povinen v pochybnostech prokazat, zejej skuteéné
vynalozil.
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[91  Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddét v 7ddném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu).
Darnovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané,
byl-li k tomu spravcem dané vyzvan a vyzaduje-li to prubéh fizeni (§ 92 odst. 4 danového
fadu).

[10] Spornou otazkou je, zdastézovatelka prokazala, ze reklamu skuteéné ptijala
v tvrzeném rozsahu, atedy zdaje reklama danové uznatelna podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z prijma.

[11]  NSS souhlasi se zavéry krajského soudu.

[12] Z predlozenych vypisi je patrna tvrzena sluzba od Google AdWords (pocet
vyhledani webové stranky skrze klicova slova, pocet otevreni této stranky, cena sluzby).
Vypisy také uvadéji meésic, ve kterém byla sluzba poskytnuta, akontakt na Marka
Senketika (jednatele dodavatelské spole¢nosti). Jedna se vSak o prosté ziznamy dat, které
samy o sobé nemohou prokazat faktické prijeti reklamy. Jak spravné poznamenal krajsky
soud, tyto zaznamy mohly byt vyhotoveny dodateéné, ikdyby sesluzba fakticky
neuskutednila.

[13] Podle NSS tak bylo nezbytné, aby stézovatelka dolozila pfijeti reklamy také
prostrednictvim snimkt obrazovky, které zachyti reklamu pfimo na internetovém
vyhledavaéi Google. Ostatné pokud je reklama poskytovana vyhradné online, neexistuje
jiny zpusob, jak ji zachytit, nez snimkem obrazovky. Stézovatelka sice snimky prilozila
k jednotlivym daniovym dokladim, ovSem vsechny snimky byly totozné a objevuji
se na nich vzdy stejné Gdaje (jak Gdaje Casové u jednotlivych vyhledanych stranek, tak Gdaje
v tvodu stranky o poctu vyhledanych vysledka). NSS proto souhlasi s krajskym soudem,
ze tyto snimky nemohly prokazat reklamu za obdobi od fijna 2012 do prosince 2013.

[14] NSS nerozumi tomu, pro¢ stézovatelka, kterou navic zastupoval danovy poradce,
v Vees 4 4 v v 4 o 4 M v
opakované prijimala potvrzeni o provedené reklamé v podobé snimka, které se zjevné
/- *Ve M v 4 / M M o4 I'U
navzajem neliSily ani nebyly opatfeny standardnim datem. Jakakoliv osoba jednajici s pécéi
radného hospodare by si kontrolovala, zda ji bylo dodano plnéni ve statisicové hodnote,
a pripadné by zvolila (¢i od dodavatele pozadovala) jiny zptsob dokumentace. Pokud to
M VvV v / vV Vv / v . e .
vsak stézovatelka neudélala, nemohla opravnéné spoléhat nato, ze sizajistila dostatek
dtkazl o svych danovych tvrzenich abude schopna unést sve dikazni bfemeno (§ 92
odst. 3 a4 danového fadu). Nemohla proto aniocekavat, zeji zalovany uzna vydaj
na reklamu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[15] Natomto zivéru nic neméni ani vypovéd Marka Senkeffka. Svédek sice tvrdil,
ze stézovatelce reklamu poskytl, ale nepfedlozil zadné podklady o spolupraci, nemél
pristup k systému Google AdWords a ucetnictvi predal panu Dobrevovi. NSS ma proto
ve shodé s krajskym soudem zato, zesvédecka vypovéd nebyla zpusobila odstranit
pochybnosti o poskytnuti reklamy. Tuto nezpusobilost pak nelze pricitat tomu,
jak financni arfad vedl vyslech, ale tomu, jak se svédek distancoval od plnéni, které tdajné
poskytoval. Opakovat vypovéd tohoto svédka proto nemélo smysl; ostatné anisama
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stézovatelka neuvedla, k jakym novym zjisténim by opakovana vypovéd mohla vest.
Darové organy  ani krajsky  soud  tak nepochybily, pokud svédeckou vypoved
neopakovaly. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze nebyla povinna prokazovat postaveni
subdodavatelt v obchodnim fetézci a Ze ji daniové organy nemohly pricitat k tizi podezrelé
skutednosti jako neexistenci pana Dobreva. Stézovatelka o nich totiz nemohla védét (srov.
primérené rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢&.5 Afs 129/2006, ktery se tykal dané
z ptidané hodnoty). Soudasné vSak NSS ptripomina, ze zalovany neuznal vydaj proto,
ze stézovatelka neprokazala skuteéné ptijeti reklamy v tvrzeném rozsahu, nikoliv
z divodu, Ze neprokazala dodavatele reklamy. Skutecnosti, které byly zjistény
o subdodavatelich, proto vysledek danového tizeni neovlivnily.

[16] Krom provedenych dakazt stézovatelka opakované navrhovala, aby zalovany
proveéril administratorsky Gcet v systému Google AdWords, ze kterého ji byla poskytovana
reklama. Krajsky soud tento dikazni navrh odmitl jako nadbyteény, jelikoz by mohl
prokazat jen dodavatele sluzeb, nikoliv sluzby samotné. Podle NSS by uéet mohl prokazat
i ptijeti plnéni. OvSem navrhne-li danovy subjekt provedeni dikazu, musi jej dostateéné
oznadit. Darlovy organ je timto oznalenim vazan, a nelze mu proto klast k tizi, pokud
nedostateéné identifikovany dikazni prostfedek nevyhledal (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102). Stézovatelka k Gctu neposkytla zadné blizsi informace,
naopak uvedla, ze k nému nema zadné pfihlasovaci udaje, avyslovila jen domnénku,
ze by snad GCet mohl byt veden inajeji vlastni obchodni firmu. Po zalovaném nelze
v takove situaci pozadovat, aby administratorsky Gcet sam vyhledaval a blize provéroval.

[17] NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze reklamu v tvrzeném rozsahu
skuteéné prijala, atedy ze vydaj nareklamu skute¢né vynalozila. Reklama proto neni
danové uznatelna podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[18] Namitka, podle niz se krajsky soud nezabyval stézovatelcinou dobrou virou,
neni divodna. V projednavané véci totiz neni podstatné, zda byla stézovatelka v dobré
vife, ze prijima reklamu od dodavatele Felicite: podstatné je jen to, zda prokazala prijeti
plnéni (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 237/2018 - 50, bod 27). Hodnoceni dobré
viry by tak nemohlo ovlivnit zavér, zda stézovatelka unesla své dukazni bremeno. I kdyby
se krajsky soud namitkou dobré viry zabyval, dosel by ke stejnému zavéru jako nyni NSS.
Tato vada proto nezpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19] Namitky, podle nichz byl zavér zalovaného o rozdilech ve vyhledavani prekvapivy
a podle nichz zalovany opomnél posoudit thradu reklamy, stézovatelka vznesla poprvé
az v kasacni stiznosti. Jde tedy o nové pravni duvody, které stézovatelka neuplatnila
v zalobé, 1 kdyz je uplatnit mohla. Takové namitky jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / M 4 v/ 4 N4 vV / / V. 4

neméla Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné turedni

- :

innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



