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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: A. L., zastoupeného
advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olfanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti ~ alované ze dne 22. 4.2021, ¢&. CPR-8000-3/CJ-2021-930310-V243,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2021, ¢j. 20 A 26/2021 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nem3a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, rozhodla
dne 11.2. 2021 otom, ze zalobce bude vyhoS$tén anebude mu umoznéno vstoupit
na Uzemi Clenskych statd Evropské unie po dobu 18 mésicli, nebot pobyval na Gzemi
Ceské republiky od 19.9.2020 do 10.2. 2021 bez platného povoleni k pobytu, ackoli
k tomu nebyl opravnén. Zalovani zamitla Yalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, kterou
méstsky soud zamitl.

[2]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Podle néj se méstsky soud dostatené nezabyval jeho konkrétni situaci, jen prevzal
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argumentaci zalované. Nez byl stézovatel zadrzen, pobyval na izemi v dobré vife, sam
si chtél na misté ovéfit postup pri zajistovani prace. Povolenou délku pobytu prekrocil
nezavinéné kvuli vyhlaseni nouzového stavu aproto, ze byl svymi krajany mylné
informovan o tom, jak se ma chovat. Stézovatel je velmi mlady, nezkuseny a netrestany,
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svou chybu priznal, spolupracoval a postihu se nevyhybal. Vyméreny trest vyhosténi na 18
mésicl je nepriméreny.

[3]  Vevécech, vnichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva INSS otazkou,
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zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s.f.s. veznéni Ulinném od 1.4.2021; viz ktomu rozsudek zedne 11.6.2021, ;.
10 As 154/2021 - 23, body 6-7, a usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, body 10-
12). Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky, podle néhoz policie
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vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou,

po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince

do informacniho systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného

opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[6] NSS neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které by v této véci zalozilo
Vee v /7 /v M M vV Vv ’ o . v v / .
prijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sam nezduvodnil, pro¢ by méla byt jeho
kasacni stiznost ptijatelna).

[7] Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, NSS vsak dospél
k zavéru, ze rozsudek touto vadou netrpi. Z rozsudku je patrné, zjakych skutkovych
okolnosti méstsky soud vysel 1 k jakym pravnim zavérim na jejich zakladé dospél; méstsky
soud takeé reagoval na vSechny zalobni namitky.

[8]  NSS neshledal ani jiné vady napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalované. Méstsky
soud izalovana piirozhodovani vychazely ze stézovatelovy konkrétni situace.
Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze se spolehl na informace svych krajant a ze pokladal svij
pobyt na cCeském UGzemi za opravnény do konce nouzového stavu, nemutze obstat uz
jen proto, ze se stézovatel nachazel na ceském Gzemi neopravnéné jiz vice nez dva tydny
pred jeho vyhlasenim. Zalovana presvéd¢ivé odivodnila dobu, po kterou stézovateli nelze
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umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie; jeji délka (ve tretiné zakonem
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stanovené sazby) odpovida okolnostem véci a neni nijak nepfimérena. Stézovatel v kasacni
stiznosti nepfinadi zadnou novou argumentaci, na kterou by jiz méstsky soud (spravné)
neodpovédél. NSS proto stézovatele dale odkazuje na napadeny rozsudek.

[9]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, anitakova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky soud
ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f. s.). O ndhradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu
ve véci podle § 60 odst. 1 a § 120s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. 8 As 287/2020 - 33, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Zalované, kterd by jinak toto privo méla, Z4dné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2021
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pokracovani

Ondfej Mrakota
predseda senatu



