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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdetika Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ch. D. T.,
zastoupeného advokatem Mgr. Ondtejem Fialou, Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olfanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2021, gj.
CPR-29642-6/CJ-2020-930310-V235, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2021, ¢&j. 17 A 49/2021 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, rozhodla
dne 21.7.2020 o tom, ze zalobce bude vyhostén anebude mu umoznéno vstoupit
na Uzemi clenskych statt Evropské unie po dobu jednoho roku, nebotf pobyval na Gzemi
Ceské republiky od 22.11.2019 do 20.2.2020 bez platného povoleni k pobytu, atkoli
k tomu nebyl opravnén. Zalobce podal protirozhodnuti cizinecké policie odvolani.
Zalovan4 napadenym rozhodnutim zménila dobu, po ni% Zalobci nelze umoZnit vstoupit
na izemi Clenskych stati Evropské unie, zjednoho roku naSest mésicl, ve zbytku
vSak rozhodnuti cizinecké policie potvrdila. Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil
zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost. V ni
namita, ze spravni organy nedostate¢né posoudily skutkovy stav a zjistovaly pouze
skutecnosti svédclici ve stézovateliv neprospéch. Podle stézovatele je ulozené spravni
vyho$téni neptimétené. StéZovatel pobyval natizemi CR neoprivnéné jen relativné
kratkou dobu anebyl sitoho védom. Jakmile siuvédomil své protipravni jednani,
dobrovolné se dostavil k cizinecké policii a plné s ni spolupracoval. Spravni organy mély
fizeni o spravnim vyhosténi zastavit nebo vydat rozhodnuti o povinnosti opustit (zemi,
coz by bylo vhodnéjsi sohledem nakomplikace spojené sdopravnimi restrikcemi
kvtili pandemii. StéZovatel Zije na izemi CR jiZ od roku 2008 a za tuto dobu si zde vytvoril
pevné soukromé vztahy. Stézovatel povazuje stanovenou tricetidenni lhitu k vycestovani
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za prili§ kratkou. Zavazné stanovisko ministerstva vnitra k vycestovani nebere v avahu
aktualni faktickou nemoznost vycestovat z CR do Vietnamu.

[3]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva NSS otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f.s. ve znéni
ucinném od 1. 4. 2021; viz k tomu rozsudek ze dne 11.6.2021, ¢. 10 As 154/2021 - 23,
body 6-7, a usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, body 10-12 ). Neni-li tomu
tak, INSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovateli bylo ulozeno spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, podle ného? policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[6] Stézovatel obecné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, NSS
vsak dospél k zavéru, ze rozsudek touto vadou netrpi. Z rozsudku je patrné, zjakych
skutkovych okolnosti krajsky soud vysel ik jakym pravnim zavérum na jejich zakladeé
dospél; krajsky soud také reagoval na vsechny zalobni namitky.

[7]  NSS neshledal ani jiné vady napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti zalované. Krajsky
soud izalovana ptirozhodovani vychazely ze stézovatelovy konkrétni situace, kterou
M M * v Ve /4 v vV Vv / 4 4 M ’ ’
posoudily objektivné a prihlédly ke vsem stézovatelovym tvrzenim a namitkam, které,
nutno podotknout, opakuje témét totozné v odvolani, zalobé iv kasacni stiznosti. INSS
souhlasi s krajskym soudem vtom, ze pokud byly splnény podminky pro ulozeni
4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4 4 vV _V 4
spravniho vyhosténi, zalovana nemohla zvazovat, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vyda, ¢inikoliv (viz rozsudky INSS ze dne 20. 6. 2019, ¢&j. 1 Azs 131/2019 - 23, bod 16,
nebo ze dne 10. 2. 2021, §j. 2 Azs 343/2020 - 21, bod 17). Zalovana i krajsky soud ptritom
"4 v o i v 4 V.V /7 Ve vV / 4 vV
radné oduvodnily, pro¢ neni vyhosténi neprimérenym zasahem do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota (stézovatel k tomu sam neprinesl dostatecné konkrétni
tvrzeni). Zalovana rovnéz presvédéivé odivodnila dobu, po kterou stézovateli nelze
umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, i stanovenou dobu k vycestovani,
M \4 /4 71/ VU 4 b4 Ve vV 4
jejichz délka odpovida okolnostem véci a neni nijak neprimérena.

[8]  Zalovani ikrajsky soud se rovné’ dostatené vyporadaly s namitanou faktickou
nemoznosti vycestovat z Ceské republiky do Vietnamu (k tomu blize bod 24 napadeného
rozsudku).

[91  Krajsky soud v bodé 17 nespravné uvadi, ze stézovatel byl v fizeni o dlouhodobém
v v N4 4 v/ 4 v M /
pobytu (vCetné navazujictho soudniho fizeni pred krajskym soudem a NSS) zastoupen
tymz advokatem. Stézovatel byl ve skuteCnosti zastoupen advokatem jinym. Tato
v v 4 4 4 vV o . /4 v/ / M v
nepresnost vsak nema na spravnost zavéru krajského soudu zadny vliv. Kromé toho
stézovatel v kasacni stiznosti nepfinasi zadnou novou argumentaci, na kterou by jiz krajsky
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soud (spravné) neodpovédél. NSS proto stézovatele ve zbytku odkazuje na napadeny
rozsudek.

[10] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné reSena, anitakova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f. s.). O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu
ve véci podle § 60 odst. 1 a § 120s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. 8 As 287/2020 - 33, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd Fizeni. Zalované, kteri by jinak toto privo méla, Z4dné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



