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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: SAD Logisticka
spolo¢nost, s.r.o., se sidlem Dopravna ul. 7/24, Pie$tany, Slovenska republika, zastoupené
Ing. Jifim Pavlikem, dafovym poradcem sesidlem Mlynska 326/13, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 33193/17/5100-41458-710158,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Af 46/2017 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 5 Af 46/2017 - 37, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v roce 2015 nirokovala u spravce dané vraceni dané z pfidané hodnoty
za obdobi od 1. 4. 2015 do 30. 6. 2015 ve vysi 8 649 553,93 K¢. Spravce dané nejprve zadosti
nevyhovél, jelikoZ Zalobkyné navzdory vyzvé neprokazala opravnénost naroku. Zalovany
rozhodnutim o odvolani zménil rozhodnuti spravce dané azadosti zalobkyné zcela
vyhovél.

[2]  Pronyni posuzovanou véc je podstatny dalsi prubéh fizeni. Zalobkyné dne
1. 12. 2016 pozadala spravce dané o ,irok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
dariového 7ddu“. Popsala okolnosti fizeni o vraceni dané z pfidané hodnoty a doplnila,
v v/ 4 4 4 v M M 4 V eV v v ~ v

ze v fizeni o odvolani nevyslo najevo nic, co by spravce dané jiz nevédél. Zalobkyné z toho
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dovodila, ze spravce dané zamitl jeji zadost o vraceni dané z pridané hodnoty v dusledku
nespravného tredniho postupu.

[3]  Spravce dané zadost zalobkyné o Grok z neopravnéného jednani zamitl. Odvolani
v v . 7V / / V.1 . / / . ’
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a vysvétlil, jaké podminky je nutné
splnit pro priznani roku z neopravnéného jednani spravce dané.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu rizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily zadost
zalobkyné v rozporu s § 70 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Ackoli zalobkyné
své podani oznalila jako ,Zddost o sirok z neopravnéného jedndni spravce dané podle § 254
dariového 7ddu®, bylo zjeho obsahu vzhledem k predchazejicimu fizeni zfejme,
ve ve skutetnosti pozadovala drok z datiového odpoétu. Zalovany mél seznat, e Zadost
navazuje na predchozi fizeni a posoudit jeji obsah podle § 254a darioveého fadu a nikoli
podle § 254 téhoz zdkona. Zalovany tedy pochybil, pokud %idost Zalobkyné posoudil
podle oznaceni a nikoli podle obsahu.

II. Kasacni stiznost zalovaného

[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[6] Mestsky soud podle stézovatele nespravné pouzil §70 odst.2 darového radu.
Stézovatel je presvédcen, ze zalobkyné neprojevila vuli, aby spravni organy jeji podani
posoudily jinak, nez jak bylo oznadeno. Zalobkyné ptitom nepochybné pozadovala urok
4 v / . 4 4 4 v v v 4 4 ‘[ /4 4 v
z neopravnéného jednani spravce dané. Ke zméné pravni kvalifikace podani neopraviiovala
stézovatele ani obecna poucovaci povinnost, ktera vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.10.2010, ¢.j.5 As1/2010-76, obnasi pouze pouceni
o procesnich pravech ¢i povinnostech, ne vsak o hmotném pravu.

[7] Pokud méla zalobkyné =zato, zespravce dané rozhodl ojiném naroku,
nez zamyslela uplatnit, mohla to uvést v odvolani. To se vsak nestalo, a proto je vysoce
pravdépodobné, ze zalobkyné chtéla opravdu zadat o Grok z neopravnéného jednani

’ v /. 4 vv/ v 7/ vV /4 v vV . v v v
spravce dané, ktery je navic vyssi nez urok z danového odpoctu. Stézovatel je presvédcen,
ze zadost posoudil v souladu sobsahem, nebof zzadné jeji casti nelze dovodit,
ze by se zalobkyné domahala ptiznani Groku z datiového odpoctu.

[8]  Stézovatel je presvédlen, ze méstsky soud neptipustné prekrocil dispozicni zasadu.
Odkaz méstského soudu narozsudek rozsifeného senatu zedne 28.7.2009,

¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢ 1926/2009 Sb. NSS, neni priléhavy. Rozsudek méstského soudu
byl navic pro Glastniky prekvapivy.

[9]  Stézovatel dale vylozil své stanovisko k niaroku na pfiznani troku z datového
odpoctu.
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[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Kasa¢ni stiznost je podana véas, osobou ktomu opravnénou a miri
proti rozhodnuti, proti kterému je kasalni stiznost pfipustna.

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud Gvodem sdéluje, ze jedinym divodem zruseni rozhodnuti
v 4 4 4 4 4 4 v v /4 4 4 o
zalovaného bylo nespravné posouzeni podani zalobkyné ze strany spravnich organt.
Jelikoz se méstsky soud v rozsudku vénoval vyhradné posouzeni této otazky, vymezil tim
rozsah kasa¢niho prezkumu. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto fizeni nebude hodnotit
v / 4 o v/ 4 4 4 v Ve / o A4 i
postup danovych organt v rizeni o vraceni dané z pridané hodnoty, divodnost zadosti
/ 4 v 4 M 4 4 4 v M v v v/ v /
o urok z neopravnéného jednani spravce dané ani to, zda zalobkyné ptipadné mohla byt
/. vV 4 v/ 4 / v / v
Uspésna se zadosti o Grok z danového odpoctu.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou jiné vady fizeni pred soudem
v/ N4 v 4 i V. _/ 4 v / vV Ve M
spocivajici v poruseni dispozi¢ni zasady. Meéstsky soud podle stézovatele zrusil jeho
rozhodnuti na zakladé davodu, ktery zalobkyné neuplatnila v zalobé. Pokud by Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitku davodnou, musel by rozsudek méstského soudu zrusit

a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[15] Nejvyssi spravai soud se obdobnou procesni situaci zabyval jiz v rozsudku ze dne
19.10. 2016, ¢.j. 1 Afs 215/2016-32. Ze zavéru tohoto rozhodnuti vyjde 1ve zde
posuzované véci.

[16] Podle §75 odst.2 véty prvni s.f.s. ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi
napadené vyroky rozhodnuti“. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni fizeni spravni je
zalozeno na dispozicni zasadé. Tato zasada se promita 1do § 71 odst. 1 pism.d) s.t.s.,
ktery uklada zalobci povinnost oznadit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti auvedeni divodi totiz znamena povinnost zalobce tvrdit, ze spravni
rozhodnuti (nebo jeho &st) povaZuje za nezakonné, a toto tvrzeni také odtvodnit. Zalobce
pfitom nemusi presné oznalit zakonné ustanoveni, snimz je podle néj napadené
rozhodnuti v rozporu. Podstatné je - nikoli nutné pravnim jazykem - popsat, v Cem
konkrétné nezikonnost spoliva. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto
vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Chybéjici
nebo nedostate¢né tvrzeni zalobce o konkrétni nezikonnosti proto nutné zpusobuje
nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti pravé z absentujictho divodu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 65, a ze dne
31. 8.2005, & j. 6 As 45/2004 - 84). Jak uvedl rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ,soudni prezkum
neni a nemize byt vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organi.
Je vZdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude
branit u soudu; je rovnéZ na jeji vitli, jakd pochybeni oznaci za podstatna“.
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[17]  V posuzované véci zru$il méstsky soud rozhodnuti stézovatele proto, ze spravce

dané neposoudil podani zalobkyné podle obsahu. Byl to soudasné jediny dtavod, pro ktery
/ 4 Ve / v v /

soud napadené rozhodnuti zrusil a kterym se v rozsudku vécné zabywval.

[18] Kasacni soud se seznamil s podanou zalobou. Namitka, ze spravni organy meély
posoudit zadost zalobkyné podle obsahu, pfipadné Ze se v dafiovém fizeni ve skutecnosti
chtéla domoci ptiznani Groku z danového odpoctu, v zalobé chybi. Méstsky soud hodnotil
poruseni § 70 odst. 2 danového radu na zakladé casti zaloby, v niz zalobkyné poukazala
nato, ze ,celd kauza je jednim vécnym pripadem®. Soulasné dovodil, ze takovou otazku

4 V/V / 4 v oo /v 4
zkouma soud v souladu s rozsudkem rozsireného senatu ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87 z redni
povinnosti.

[19] Podle kasaéntho soudu nebylo mozné na zakladé zalobnich tvrzeni posuzovat

otazku, zda se zalobkyné u spravce dané ve skuteénosti domahala pfiznani jiného typu

troku podle danového radu. Pokud by se zalobkyné v oznaceni naroku zmylila, zminila

by to v odvolani, nejpozdéji vsak v zalobé. To se ale nestalo a méstsky soud tak zrusil

rozhodnuti zalovaného z divodu, ktery zalobkyné neuplatnila v zalobé. Dale je treba
i v / v/ /o M *v._/ 4

posoudit, zda postup méstského soudu byl ptipustnou vyjimkou z dispoziéni zasady.

[20] Jednu z vyjimek z dispozicni zasady stanovi §76 odst.2 s. t.s., podle néz soud
vyslovi i bez nivrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. nilezy Ustavniho soudu,
napt. ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 1138/08)
dale dovodila, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu
prihlizet zGfedni povinnosti téz k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska
hmotného prava, jakymi jsou mj. absolutni neplatnost smlouvy ¢iprekluze prava.
Pro vady rtizeni je bez zalobni namitky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravaiho organu
pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu
(srov. vyse citované usneseni rozsireného senatu €. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Tak tomu v nyni
projednavané véci nebylo. Vady postupu spravce dané, pro které méstsky soud rozhodnuti

stézovatele zrusil, nebranily soudu v tom, aby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich boda.

[21] Méstsky soud vySel zjiz citovaného usneseni roz$iteného  senatu
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, podle néhoz ma soud vzdy zkoumat, zda na posuzovanou véc
dopada pouzity pravni predpis nebo jeho ustanoveni. Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti
fesil pouziti hmotnépravniho ustanoveni. Rozpor spocival v tom, zda lze na danou véc
pouzit ustanoveni nového pravniho predpisu, nebo pfechodné ustanoveni starého pravniho
predpisu. Zavéry citovaného usneseni vSak nejsou pro posuzovanou véc priléhavé.
Souasny vyklad méstského soudu by vextrémnim pojeti vedl k tomu, ze by soud
1 bez odpovidajictho Zalobniho tvrzeni pfezkoumaval z Gfedni povinnosti jakoukoliv
nezakonnost. Slovy méstského soudu by totiz prezkoumaval, zda ,na posuzovanon véc
skutecné dopadda pravni predpis®. To by vsak odporovalo dispozicni zasadé, o niz Nejvyssi
spravni soud pojednal vyse. Odkaz narozhodnuti rozsifeného senatu tedy nemohl
v posuzované véci ospravedlnit pfekroceni dispoziéni zasady.



1 Afs 497/2020 - 31

pokracovani

[22] Meéstsky soud tak napadenym rozsudkem poprel princip vyjadteny v § 75 odst. 2
vété prval s. I.s., nebot prezkoumal rozhodnuti stézovatele nad ramec zalobnich bodu.
Meéstsky soud nebyl opravnén sim vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Duvody,
pro které soud zrusil rozhodnuti stézovatele, neptedstavovaly ani vyjimku z dispozi¢ni
zasady; nejednalo se tedy o davody, ke kterym musi spravni soudy pfihlizet z Gredni
i i v/ v M /4 v 4 o
povinnosti (a pripadné tedy i nad ramec zalobnich bodu).

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zatéto situace sejiz nevénoval vyporadani
namitek, které sméfuji proti vécnému posouzeni provedenému meéstskym soudem. Toto
posouzeni meéstsky soud provedl nad ramec zalobnich bodu, a proto nezakonné. Neni
tedy duvod, aby se kasacni soud zabyval spravnosti téchto zavéru.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4

v M v / 4 4 4 4 4 / v /
s. f.s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. Méstsky
soud v dal$im frizeni prezkouma napadené rozhodnuti nazakladé fadné uplatnénych
zalobnich bodg, ptipadné z divoda, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti.

[25] O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



