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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickoveé
v pravni véci Zalobce: Mgr. V. V., proti Zalované: Ceski advokétni komora, sidlem
Narodni 16, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované
vsouvislosti s jivedenym karnym fizenim, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.srpna2021 ¢.j.9 A 148/2019 - 15,
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 308/2021, av fizeni o namitce
podjatosti vznesené zalobcem v posledné uvedeném fizeni proti soudkyni a soudci patého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lence Matyasové a JUDr. Jakubu Camrdovi,
vedeném pod sp. zn. Nao 237/2021, o namitce podjatosti vznesené vuci soudcim ctvrtého
senatu, kteri maji rozhodovat o uvedené namitce podjatosti vznesené vici soudcim patého
senatu,

takto:

Soudci ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jiri Palla a Mgr. Ales Roztocil

nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti vfizeni o namitce podjatosti
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vznesené vudisoudcum patého senatu, vedeného u Nejvysstho spravniho soudu

pod sp. zn. Nao 237/2021.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu se zalobce (dale
téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze.
Jeho kasaéni stiznost byla zapsana do rejstriku pod sp. zn. 5 As 308/2021.

[2]  Nejvyssi spravni soud dorucil stézovateli pouleni otom, zejeho véc bude

M /4 o4 /4 M vVv/ /4 4 v 4
projednavat arozhodovat paty senat Nejvysstho spravniho soudu veslozeni
JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Viktor Kudera, spolu s usnesenim,
kterym stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a odstranéni
jejich vad. Stézovatel nasledné vznesl namitku podjatosti vici soudkyni a soudci patého
senatu  JUDr. Lence Matyasové a JUDr. Jakubu Camrdovi. Rizeni oni je vedeno
pod sp. zn. Nao 237/2021. Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud v posledné
uvedeném fizeni nad ramec nezbytného informoval stézovatele o slozeni ¢tvrtého senatu
Nejvysstho spravniho soudu, jemuz bylo rozhodnuti o namitce podjatosti pridéleno
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podle rozvrhu prace, a vyslovné téz o tom, ze lze namitnout podjatost soudct Ctvrtého
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatel této moznosti vyuzil a vznesl namitku

podjatosti vuci soudcim tohoto senatu JUDr. Jitimu Pallovi a Mgr. Alesi Roztocilovi.

Dle rozvrhu prace pfipadlo rozhodnuti o této ,vnorené® (i ,fetézové® namitce podjatosti
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v navéti uvedenym clentim Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Svou namitku vuli posledné uvedenym soudcim C(tvrtého senatu stézovatel
oduvodnil takto: ,jmenovani soudci [ho] v rozsudcich sprosté urazeji a znevazuji pomoci
nepravdivych argumentd, procCez zalobce vede s Ceskou republikou - Ministerstvo
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spravedlnosti soudni ftizeni na ochranu osobnosti azdtvodu nespravného turedniho
postupu.

[4]  Soudci Ctvrtého senatu se k této namitce vyjadrili tak, ze jejich objektivni podjatost
je vyloucena a ze se ani neciti byt subjektivné podjatymi.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%) jsou
soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Podle § 8 odst. 5 s.t.s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi byt wvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina.

[6] Namitka podjatosti stézovatele, jenz je advokatem, ktery by mél jako profesional
znat citovany procesni predpis, je zdavodnéna vagné a konkrétni skutecnosti, z nichz je
dovozovana, absentuji zcela. Nejvyssi spravni soud neni reSer$ni sluzbou,
aby za stézovatele dohledaval rozsudky, o nichz jen v obecné roviné mluvi, konkrétni
¥izeni, v nich? vede spory sCeskou republikou, & konkrétni znéni onéch tvrzenych
sprostych urazek anepravdivych argumentt. Jediné, co ztakto formulované namitky
vyplyva, je, ze ma souvislost s nespecifikovanymi soudnimi rozhodnutimi, na nichz se tito
soudci podileli. Pritom dle vyslovného znéni posledni véty §8 odst. 1 s. t.s. divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Jelikoz stézovatel neuvedl zadny konkrétni dGvod, proc¢ by méli byt soudci ¢tvrteho
senatu z projednavani a rozhodnuti o jeho namitce podjatosti viici soudcim patého senatu
vyloucleni, nemtize byt s namitkou podjatosti Gspésny.

[8]  Sesty seniat Nejvysstho spravniho soudu proto uzavira, ze nazikladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze soudci ¢tvrtého senatu tohoto soudu JUDr. Jiti Palla
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a Mgr. Ales Roztocil nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021
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pokracovani

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



