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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcd: a) obec
LuZni, se sidlem Masarykovo namésti 89, Luzna, zastoupena Mgr. et Mgr. Michalem
Bouskou, advokatem sesidlem  Teplého 2786, Pardubice, b)]J.H., zastoupen
Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokiatem sesidlem Na Hutich 661/9, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Glasti: 1)J. Z., zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, II) D. V., v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby ztcastnéné na tizeni I) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23.9. 2021, ¢. . 43 A 8/2021 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Osoby zUcastnéné na fizeni, zalobce b) a zalovany nemaji pravo nanahradu
nakladt fizeni.
OI.  Osoba ziCastnéna natizeni I) je povinmna zaplatit zalobci a) nanahradé

nakladu fizeni ¢astku 8 228 K¢, ato do patnacti dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata.

IV.  Osobé zucastnéné na fizeniI) se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery
bude vyplacen zuétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
Mgr. Pavla Cerného, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
L.

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 12.2020, ¢.j.119230/2020/KUSK-DOP/Hir (dale téz

»rozhodnuti o odvolani), zalovany zamitl odvolani zalobcd a osoby zGlastnéné na fizeni
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II) a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Rakovnik (dale téz ,silnicni spravni organ®)
ze dne 22.6.2020, ¢ j. MURA/27315/2020 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
silniéni spravni organ nevyhovél zadosti zalobce b) a rozhodl, ze na pozemcich p. ¢. X, p.
¢. X1 [vlastnénych osobou zaclastnénou na fizeni I)], p. ¢. X2 [vlastnéném zalobcem a)], p.
¢ X3 ap. & X4 (vlastnénych manzeli K.) v k. 0. L. (vSechny pozemky, o kterych bude dale
pojednano, se nachazi v tomto katastralnim Gzemi, a soud je proto bude nadale oznalovat
pouze parcelnimi (isly) se nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, veznéni Gcinném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®). Spravni organy byly
nazoru, ze v pripadé dotéenych pozemku nebyly splnény veskeré znaky vefejné pristupné
ucelové komunikace.

II.

[2]  Zalobce a) a zalobce b) napadali rozhodnuti o odvolani u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) samostatnymi zalobami (vedenymi pod sp.zn. 43 A 8/2021
asp.zn.51 A 9/2021). Krajsky soud rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti spojil fizeni o obou zalobach ke spolecnému projednani vedenému
pod sp. zn. 43 A 8/2021 (vyrok I), rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni (vyrok II) arozhodl o nahradé nakladG ftizeni (vyroky IHI az V).
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organa jsou
neprezkoumatelna. Tato ani ve vzajemném kontextu nedavaji prezkoumatelnou odpoved
na zasadni tvrzeni Ucastniku fizeni, nemaji oporu ve spravnim spisu a opomiji rozhodné
podklady. Rozhodnuti o odvolani je koncipovano neprehledné aje obtizné z néj seznat
pasaze obsahujici vlastni odivodnéni a zkonstruovat Gvahy, které zalovaného vedly k jim
Ve v /. 4 V o v / /v 4 v / v Ve /
uCinénym zavérum. Neékteré pasaze rozhodnuti anékteré vném uzité formulace
pak dle soudu pusobi naprosto zmatecné aneni zfejmé, proc byly tyto do rozhodnuti
v X7 / vl N / V.7 ’ o . / v
zatrazeny. Cast, ve které mél zalovany vyporadat odvolaci namitky, obsahuje v zasadé
4 4 Ve M N4 4 4 4 . \4 / v/ 4 4
pouha obecna Ccinesouvisejici tvrzeni. Odvolaci namitky zalovany vyporadava zcela
v v . ’ . 7 . v ’ , 2y
povsechné, zpravidla pouze obecnymi tvrzenimi. Neékteré Gvahy se pak zcela miji
s podstatou posuzované veéci.

[3]  Soud dodal, Ze i ptres nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt povazuje
4 ’ 4 o v _ 7/ /v v 4 4 4 4 4 4
za vhodné zcela nad ramec nutného odivodnéni za Gcelem dosazeni cile spravniho fizeni
v v/ o * 4 v v 4 o Vo v v/ /4 .
predestrit svij nazor ohledné naplnéni znakd vefejné pristupné komunikace, ato
na zakladé téch skutecnosti, které byly doposud v tizeni zjistény. ZdGraznil, Ze jim uc¢inéné
/_ .V 4 / v / V. V. _/ / oV v/ v/ 4
zavéry plati svyhradou zmény skutkovych zjisténi, ke které muze v dalsim fizeni
pred spravnimi organy dojit.

[4]  Ohledné prvniho znaku (patrnost cesty v terénu) krajsky soud uvedl, Ze zavér
spravnich organt, podle kterého Zalobce b) ve své zadosti nijak nespecifikoval a nedolozil,
. 4 V4 o v / Vv 4 . 4 717 4 4
na jakych lastech pozemku se méla Gcelova komunikace nachazet, neodpovida spravnimu
spisu. Zalobce b) totiz s poukazem na mapy a fotografie specifikoval, ze vefejné pristupna
Géelova komunikace se ma nachazet v mistech, kde jsou na pozemcich vyjezdéné stopy
od automobilt. Zalobce b) nadto ve svém podani ze dne 6. 2.2020 uvedl blizsi popis
prubéhu cesty vterénu aktomuto podani prilozil situaéni nakres. Soud dodal,
v . ’ ) ’ v ’ ’ , .
ze se shoduje se spravnimi organy vtom, ze vyrok rozhodnuti, kterym se deklaruje
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M v o v v/ /4 / Vv /4 i 4 / M / Ve _/ i /
existence verejné pristupné ucelové komunikace, musi byt jasny, urcity a srozumitelny,
tak, aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde zcela presné je dana
/v / . v / ’ . / . / / VIV v
Uc¢elova komunikace na dotéenych pozemcich situovana avjaké délce a $itce pres tyto
pozemky vede. Odpovédnym za urcitost vyroku je vsak (i v deklaratornim fizeni o urceni

M v o v v/ /7 IV 4 i /4 4 /4 i i /v 4 v/ 4
existence verejné pristupné ucelove komunikace) spravni organ, a nikoliv uastnik fizeni.
Zadateli o deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace [zalobci b)] nelze vytykat,

v/ M M v/ v / 4 i / i i v ./
pokud v zadosti sice oznaci pozemky, pres které ma tato komunikace vést, nikoli vsak jejt
presny prubéh, lze-li jej uréit nazakladé podkladi predlozenych spolecné s zadosti
Ve o v 4 4 v/ 4 v/ v 4 / / 4 4 4
¢iv prubéhu spravniho fizeni, ptipadné ziskanych samotnym spravnim organem. Soud
pak akcentoval ito, zespravni organy v projednavané véci absolutizovaly princip,
v o 4 v v/ 4 v 4 0 v o v v/ s 4 0
ze dukazni bfemeno v fizeni o urceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace nese
v podstatné mife navrhovatel. Prihlizely pouze k tvrzenim, ktera zalobce b) uvedl ve své
v/ o 4 v/ o v v / Ve v / o v v/ 4 v/ v
zadosti, a pramalo reflektovaly dalsi dukazy predlozené ¢i navrzené v prubéhu fizeni, ¢imz

4 v v 4 v 4 o 4 v 4 4 4 4 o
nespravné dospély k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene stran prokazani stalosti
a patrnosti cesty v terénu. Vychazely vtomto ohledu zejména z vyjadreni P. H. ze dne
4.1.2019 aze dne 21. 1. 2020. Krajsky soud pak zavérem ohledné znaku patrnosti cesty
vterénu podotkl, ze by spravni organy tuto otazku mély posuzovat uvazlivé
a v pochybnostech povazovat cestu spise za patrnou v terénu.

[5] Oporu vespise pakdlesoudu nemély anizavéry spravnich organd ohledné
existence souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim danych pozemkt. Spravni organy
se adekvatné nezabyvaly vyjadrenim pravni predchidkyné osoby zGc¢astnéné na rizeni I), J.
B., vyjadfenim zalobce a); vyjadfenim manzeld H. ani vyjadfenim osoby zlcastnéné
v/ 4 4 4 4 4 v v / 4 Vv 4 v/ 4
na rizeni II). Spravni organy namisto predmétnych vyjadreni adalSich relevantnich
podkladt vzaly za své vyjadfeni osoby zlcastnéné na rizeni I), ktera uvadéla, ze nikdy
nedala najevo souhlas s obecnym uzivanim svych pozemka.

[6] Uvahy spravnich organd ohledné znaku komunikaéni potfeby (resp. existence
alternativnitho  pfistupu) pak krajsky soud oznalil za nesrozumitelné. Zejmeéna
z rozhodnuti o odvolani dle soudu nebylo lze seznat, zda zalovany tento znak povazuje
za naplnény, ¢intkoliv. Soud pakdodal ito, zesilnicni spravni organ pochybil
pti zjistovani skutkového stavu stran daného znaku. Nic mu nebranilo provést ohledné
alternativni trasy mistni Setfeni. Silni¢ni spravni organ i zalovany pakiv tomto pripadé
zcela pominuli tvrzeni Glastnikl fizeni a relevantni skutecnosti vyplyvajici z podkladd
obsazenych ve spravnim spisu - nevyporadali se s tim, Ze navrhovana alternativni trasa
vede nejméné pres sedmnact riznych pozemku ve vlastnictvi ¢trnacti riznych fyzickych
osob; nereagovali nijak ani na vyjadfeni tii z téchto vlastnikl ze dne 18. 2. 2019.

III.

[71  Vyroky II azV rekapitulovaného rozsudku krajského soudu napadla osoba
zlastnéna na fizeni ) (dale téz ,stézovatel”) kasalni stiznosti, ato z diuvodt dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[8]  Stézovatel byl predné presvédéen, ze krajsky soud se nevypotadal s jeho
4 v/ 4 4 ’ v v *

argumentaci vznesenou v fizenich o zalobach. Tuto pouze strucné shrnul v odstavei 14

rozsudku a dale na ni nereagoval. Uvedena vada zaklada dle stézovatele nutnost zruseni
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rozsudku, nebot krajsky soud spravni organy zavazal privnim nazorem tykajicim
se ne/splnéni podminek existence vefejné pristupné ucelové komunikace. Nevyporadal
se pritom s argumentaci stézovatele, ktera se tykala pravé otazky, zda se na predmétnych

4 4 A v v/ 4 / Vv /4 i Ve i . .
pozemcich nachazi vetejné pristupna ulelova komunikace, ¢inikoliv. V odstaver 21
rozsudku navic soud uvedl, Ze neshledal potfebnym provedeni dikazt navrzenych
stézovatelem, ale tento zavér konkrétné neodtvodnil.

[9] V dal$im bodé kasalni stiznosti stézovatel rozporoval zavér krajského soudu
ohledné neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Tvrdil, zZesoud mél 1ipres
nedokonalosti  odivodnéni  rozhodnuti o odvolani  zaloby zamitnout, nebot
z prvostupniového rozhodnuti, rozhodnuti o odvolani a jejich podkladt je zcela zfejme,
v v v / 4 M i v o v v/ 4 / Vv /
ze nebyly naplnény veskeré podminky pro deklaraci existence vetrejné pristupné ucelové
komunikace. Anilepsi, podrobnéjsi ¢iprehlednéjsi argumentace spravnich organa
by natomto zavéru nemohla niéeho zménit. Stézovatel byl nadto presvédcen,
ze rozhodnuti spravnich organt nejsou neprezkoumatelna, nebot vesvém souhrnu
predkladaji ucelenou a presvédéivou argumentaci, ktera implicitné vyvraci argumentaci
/ Vv 4 o v/ 4 M M v A 4 4 i M o 4 i 4 v /
UCastnikd  rizeni aimplicitné se vyporadava isjejich dtkaznimi navrhy. Prehnané
pozadavky na odavodnéni spravnich rozhodnuti dle stézovatele ohrozuji funkénost organt
verejné moci. Postup, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti, byt nedokonale odavodnéné,
v M . v - / v 4 4 /4 4 v . v v M
ackoliv je zrejmé, zespravni organy musi ve véci opét rozhodnout shodné jako
v predchozim fizeni, je v rozporu se zasadou procesni ekonomie a negativné zasahuje
do prav vlastnikd dotcenych pozemka.

[10] V dal$im textu kasacni stiznosti stézovatel uvedl, zZe ackoliv soud rozhodnuti
o odvolani zrusil projeho udajnou neprezkoumatelnost, vyjadiil seik jednotlivym

o] VA v v/ 4 % / . . 4 v . v v/ M
znakim vefejné pfistupné ucelovée komunikace. Tyto jeho zavéry jsou vsak zlasti
nespravneé a zCasti neprezkoumatelné.

[11] Dle stézovatele v rizeni pred spravnimi organy nebyl prokazan znak patrnosti

’ . ’ . 7 . . v J / /
a stalosti cesty v terénu. Krajsky soud pochybil, uvedl-li v rozsudku, ze zavér spravnich
4 o v v Ve v /4 4 v 4 /v / M 4
organl, ze zalobce b) nedolozil presné umisténi ucelové komunikace, nema oporu
ve spravnim spisu. Dle stézovatele zalobce b) ve své zadosti konkrétné netvrdil a nedolozil,
kde by se verejné pristupna Ucelova komunikace méla na pozemcich p.¢ X ap. ¢ X1
nachazet. To nelze uréit ani z fotografii a leteckych snimkt predlozenych zalobcem b)
adalsich podkladt zalozenych ve spravnim spise. Z téchto totiz plyne pouze to,
4 v v . * Vv v 4 4 /4 / vV VvV M
ze pozemky p. ¢ X ap. ¢ X1 jsou rozjezdéné po celé své vymére. Dle stézovatele je
v rozporu se zasadou proporcionality, subsidiarity a minimalizace zisahd do jeho
vlastnického prava, abyjim vlastnéné pozemky byly vefejné pfistupnou wlelovou
komunikaci vcelé své vyméfe. Stézovatel vtéto souvislosti odkazoval na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.1.2015, C.j. 8 As 36/2014 - 68. Tvrdil pak i to,
ze pozemky, na kterych by se méla vefejné pfistupna komunikace nachazet, svym tvarem,
$ifi ani trajektorii nepfipominaji cestu; jedna se o integralni soucast zdzemi rodinného
domu stézovatele (dvtr). Nesouhlasil dile anisargumentaci krajského soudu uvedenou
v odstavcich 51, 54 a 60 rozsudku. Pripomnél ito, zZe zalobce a) neprovadi tdrzbu jim
vlastnéného pozemku p. & X2 a pozemni komunikace na ulici K. navazujici na pozemky,
kterych se fizeni tyka.
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[12] Zanespravné a neprezkoumatelné stézovatel oznacil izavéry krajského soudu
ohledné existence souhlasu vlastnika pozemku s jejich obecnym uzivanim. Akcentoval,
ze jeho pravni predchtdci nikdy nevyjadtili souhlas s tim, ze by se na pozemcich p. ¢ X
v v 4 v . v v/ 4 / Vv 4 M Ve .. /
ap.C. X1 méla nachazet verejné prfistupna ucelova komunikace. Ptiprodeji danych
pozemku pritom stézovatele neinformovali anio tom, ze by k takovému wuzivani dali
konkludentni souhlas. Uzivani pozemku pravni predchidci stézovatele trpéli pouze
zalobci b) aJ. H. (to plyne z vyjadreni J. H.). Stézovatel dodal, Ze on sam nemél o existenci
v - v v/ S 4 . \ . . ’
verejné pristupné ulelové komunikace védomost a nikdy nevyslovil souhlas s tim, aby byly
jeho pozemky timto zplsobem vyuzivany. Stézovatel se neztotoznil anis tvrzenim
krajského soudu, ze spravni organy opomnély vyporadat relevantni podklady zalozené
4 4 M A Ve 4 4 / v v v
ve spravnim spise, nevyjadrily se k navrhu na provedeni vyslechu svédka a prezkoumatelné
neodavodnily své zavéry stran dané otazky. Tvrdil, Ze zalovany se zabyval jak vyjadrenim
J. B., tak manzelt H. Dle stézovatele nadto dikazy navrzené zalobci, osobou ztcastnénou
v/ ’ IR .y 1 o ° . ’
na rizeni II) a manzeli H. neprokazuji souhlas vlastniki pozemkl sjejich obecnym
uzivanim (stézovatel v této souvislosti odkazoval nanalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06).

[13] Stézovatel nesouhlasil anis tim, ze krajsky soud v rozsudku ulozil zalovanému,
aby se vdal$im fizeni srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal sotazkou, zda byl
naplnén znak nutné komunikacni potteby. Stézovatel konstatoval, ze od polatku fizeni
tvrdi, ze k pozemku zalobce b) existuje alternativni pristup, ato po pozemcich p. ¢. X5,
p. €. X6, p. ¢ X7, p. €. X8, p. ¢ X9, p. €. X10, p. ¢ X11, p. ¢ X12, p. ¢ X13, p. ¢ X14
ap. ¢ X15. Tato trasa je seznatelna v terénu, po cely rok sjizdna ajeji existence byla
prokazana mistnimi Setfenimi. Stézovatel vtéto souvislosti odkazoval na grafické
znazorneéni této alternativni trasy zalozeneé ve spisu krajského soudu a dodal, ze alternativni
trasa predstavuje jedinou moznost prijezdu osobnim automobilem k pozemku zalobce b),
ato z davodu nesjizdnosti pozemku p. ¢. X2 (nesjizdnost pozemku p. ¢. X2 nadto svédéi
o nespravnosti zavéru krajského soudu uvedeného vbodé 57 napadeného rozsudku).
Stézovatel dale tvrdil, Ze nynéjsi argumentace krajského soudu ohledné existence
alternativni  trasy  je vrozporu susnesenim tehoz soudu zedne 3.3.2021,
¢.j. 51 A 9/2021 - 153 [kterym byl zamitnut navrh zalobce b) o predbézné opatteni].
Konecné pak konstatoval, ze 1 pokud by zde nebyla alternativni trasa, bylo by tuto situaci
mozno fe$it soukromopravnimi instituty. Zalobci pfitom odmitli veSkeré navrhy
stézovatele na soukromopravni vyfeseni nastalé situace.

[14] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky II
az V napadeného rozsudku krajského soudu. Soucasné v kasaéni stiznosti pozadal, aby byl
této priznan odkladny Géinek.

IV.

[15] Zalobce a) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s krajskym
soudem v tom, ze rozhodnuti spravnich organt ani ve svém souhrnu neposkytuji odpovédi

/4 4 4 4 4 v **V_V / / ’ /.
na rozhodné otazky aneopiraji se o adekvatné zjistény skutkovy stav. Zaspravny

v . . ’ /7 7 7 ’ o 4 N
povazoval 1postup krajského soudu, ktery spravnim organim poskytl voditko, jak
v nynéj$i véci maji v dal$im tizeni postupovat, a sdélil jim za timto Gcéelem nékteré své
4 v v o Vo v v/ /4 /v /4 . VvV

zavéry ohledné znakl verejné pristupné Ucelové komunikace. Argumenty stézovatele
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tykajici se jednotlivych znakt vefejné pristupné Gcelové komunikace pak zalobce a)
nepovazuje za zpusobilé zpochybnit ucelenou argumentaci krajského soudu. Tyto navic
stézovatel bude moci vznaset v probihajicim spravnim fizeni a pfipadné iv navazujicim
soudnim Fizeni. Zalobce a) dale uvedl, Ze pro nyné&j$i Fizeni je irelevantni jeho p¥istup k jim
vlastnénym pozemkim (zejména pozemku p. ¢. X2), snahy stézovatele o vyreseni sporu
atp. Zasadni je, zdasenadanych pozemcich nachdzi vefejné ptistupna ucelova
komunikace, & nikoliv. Zalobce a) proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[16] Zalovany ve struném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v projednavané véci

bylo dle jeho nazoru postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Dodal, ze stézovatel

bude moci svoje namitky uplatnit vramci nového projednani véci. Navrhl proto,
M vVv/ 4 4 v 7/ a4 4

aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[17]  Zalobce b) a osoba zaclastnéna na tizeni II) se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrili.
V.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namitl mj. neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se kasacni soud predné timto stiznim divodem. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dal$imi kasacnimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné.

[20] DPodle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v . 4 4 4 4 /
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[21] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skutenostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
zalichou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, azedne 11.4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vsechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
&7 As 28/2008 - 75).

[22] Kasaéni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru,
ze neni neprezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
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posoudil. Z rozsudku krajského soudu vyplyvaji davody, které krajsky soud vedly
ke zruseni rozhodnuti o odvolani. Z argumentace krajského soudu je dostatecné zfejme,
pro¢ krajsky soud dospél k jim uvedenym zavérim. Rozsudek je podrobné a detailné
oduvodnén (¢itd 19 stran) a neni neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, azedne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1. 2013, C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j.2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek krajského
soudu takovymi vadami trpél.

[23] Kasa¢ni soud pritom nesdili ani nazor stézovatele, ze by bylo nutno rozsudek
krajského soudu zrusit pro vadu ftizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalozenou tdajné
tim, ze krajsky soud se nevyporadal s vyjadrenimi stézovatele tykajicimi se toho, zda byly
v v o v v/ / / Vv / M Ve i i v v
naplnény znaky vefejné pristupné ucelové komunikace, ¢inikoliv. Nutno predné
Ve v . ’, ’ 7 7 Ve - v .
ptipomenout, ze krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil primarné pro jeho
v 4 v 4 o v v v/ 4 /v / M
neprezkoumatelnost. Otazkou naplnéni znakd vefejné pfistupné ucelové komunikace
se zabyval nad ramec nutného odivodnéni a s vyhradou zmény skutkovych okolnosti véci
(jak soud vyslovné v napadeném rozsudku zdaraznil). V takove situace nebylo nutno
se detailné a podrobné zabyvat kazdym argumentem vznesenym stézovatelem ohledné
znakl uclelové komunikace (nebylo napt. namisté v této fazi fizeni resit proporcionalitu
zasahu do prav stézovatele, nebot v dalsim fizeni teprve dojde k vyreseni otazky,
zda k néjakému zasahu viubec dojde). Nelze nadto prehlédnout, ze vyporadani nékterych
tvrzeni stézovatele lze z rozsudku dovodit implicitné (k tvrzenim stézovatele ohledné
neprokazani presné trajektorie Ucelové komunikace viz body 46 anasl. rozsudku;
k tvrzenim ohledné nesouhlasu stézovatele s uzivanim jeho pozemku jako cesty viz body
61 anasl. rozsudku; ktvrzenim ohledné existence nutné komunikaéni potreby
a alternativni trasy viz body 66 anasl. rozsudku atp.). Nutno dodat, Ze podle usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, je za vadu nutno povazovat situaci, kdy se krajsky soud opomene
zcela vyjadfit v odtvodnéni svého rozhodnuti k podstatnym davodim uplatnénym
v/ 4 / vV v v/ 4 4 v/ 4 4 4
v fizeni osobou zucastnénou na rizeni. Zdatakova vada fizeni mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) i fine s. t. s.], je pritom
tteba vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Pro takovy zavér muze
vV 1V v /v v 4 4 4 . 4 4 4 o 4
nasvédcovat to, ze osoba zUCastnéna na fizeni uplatnila nova skutkova tvrzeni a dikazni
navrhy, které mély byt provedeny pfijednani. Ve vétSiné ostatnich pfipadi mize byt
4 . /4 v 4 v v /v v 4 v/ 7 \4 v

pochybeni krajského soudu odstranéno tim, ze osobé ztcastnéné na rizeni je umoznéno
. ’ ° ’ . .y ’ . ’ J ’
uplatnit své duvody, nakteré dlejejtho nazoru krajsky soud vesvém rozhodnuti
dostateCné nereagoval, v kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud se jimi bude zabyvat
/4 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 Ve / V1 */

ve svém rozhodnuti. Tim se dostane osobé zucCastnéné na fizeni nalezité odpovédi na jeji
argumenty, tedy bude ulinéno zadost ijejimu procesnimu pravu na fadné odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, které je soulasti prava na spravedlivy proces garantovaného
Umluvou aListinou zakladnich prav asvobod. Z hlediska respektovani prava
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na spravedlivy proces je totiz potfeba posuzovat soudni fizeni jako celek a diléi pochybenti
v jednotlivych fazich fizeni mohou byt zhojena v dalsich stadiich (napt. v fizeni
o opravném prostredku). V nyni projednavané véci pritom krajsky soud nosné argumenty
stézovatele (byt ¢astecné implicitné) vyporadal, a stézovatel nadto podal proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost (ve které ostatné zopakoval mnohé své argumenty
uplatnéné v rizeni pred krajskym soudem). Pravdivé pfitom neni ani tvrzeni stézovatele,
ze krajsky soud neodtvodnil, pro¢ neprovedl dikazy navrzené stézovatelem. V bodé 21
rozsudku soud explicitné uvedl, ze ,neshledal potrebnym provedeni ditkazii navrienych
v Zalobé, potazmo wve vyjadrenich osob ziclastnénych na vizeni. Listiny, které byly k dikazu
navrzeny, jsou bud soucisti spravnibo spisu (kterym sewv fizeni pred spravnimi soudy
dokazovini neprovddi), nebo by jejich provedeni bylo nadbytecné s obledem na nize podrobné
rozebrany zdvér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nadto, vétsina navrienych
ditkazii byla pripojena k ndvrbim na vydini predbézného opatteni ¢ k vyjadreni osoby
ziicastnéné na vizeni 1 ktémto ndvrbim. Jejich provedeni tak mélo primdrné slouZit
k osvédceni tvrzeni obsaZemych wvtéchto ndvrzich, nikoli v Zalobdch. Soud nepovazoval
za potrebné ani provedeni navrZenych vyslechi Zalobce a osoby zicastnéné na rizeni 2, nebot
jejich stanovisko k véci je zrejmé z obsabu poddni, kterd ¢inili v pribébu spravniho ¥izeni.“

[24] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval kasatnimi namitkami stézovatele

A N4 i 4 v M 4 v M / 4 4
zpochybnujicimi zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadenych spravnich
rozhodnuti.

[25] Predmétem véci je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil
v 4 4 / i ‘v 7/ 4 ’ 4 v v/ M \4
prvostupniové rozhodnuti, kterym silniéni spravni organ nevyhovél zadosti zalobce b)
arozhodl, zZe na pozemcich p.¢. X, p. ¢. X1, p. ¢ X2, p. ¢. X3 ap. ¢ X4 se nenachazi

verejné pristupna ucelova komunikace.

[26] Krajsky soud dospél kzavéru, zerozhodnuti spravnich organt jsou
neprezkoumatelna. Poukazal zejména nanaprostou neprehlednost azmateCnost
argumentace zalovaného.

[27] Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho spisu (zejména pak napadenych
spravnich rozhodnuti) nemohl jinak, nez krajskému soudu pritakat.

[28] Ptedné je nutno poukazat nato, jakym zptsobem je koncipovano rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Jak jiz uvedl krajsky soud, dané rozhodnuti je neptehledné
do takové miry, ze z néj prakticky nelze seznat v zasadé anito, jaké otazky povazoval
zalovany za rozhodné a jak o téchto uvazil. Rozhodnuti o odvolani ¢ita 27 stran; dovodit
znéj nosné rozhodovaci divody vsakiptes jeho znanou délku prakticky nelze.
Kasa¢nimu soudu (shodné jako soudu krajskému) ptikladmo zcela unika smysl nékterych
24 4 . v /v / N4 v VvV 4 v 4 4 4
pasazi rozhodnuti [viz napf. pasaze tykajici se predbézného opatreni, dobré viry,
4 4 ’ 4 4 . v 4 Vv o v \4 Ve vV /V v
nezakonného vynakladani finan¢nich prostredkt z rozpoctu zalobce a) (i tvrzené ucelové
podané stiznosti zalobce b)]. U nékterych pasizi rozhodnuti pak neni vibec zfejmé,
z jakého dtivodu byly tyto zatfazeny na to které konkrétni misto v ramci oddvodnéni (viz
napt. druhy odstavec nastrané 15 ¢iposledni odstavec na strané 26). Na prehlednosti
rozhodnuti o odvolani pak nepfidava ani zptsob, jakym zalovany ,pracuje“ s judikaturou.
Zalovany totiz tuto nékdy az nepfipadné obsahle cituje, aniz by jeji zavéry provazal s jim



7 As 304/2021-72
pokradovani

v 7/ 4 i Ve o 4 Ve VvV 4 v v */
posuzovanou véci. Takové citace pritom pusobi pouze rusivé adale zprehlednuji
(jiz tak vysoce neprehledny) text rozhodnuti. Dale pak nelze prehlédnout ani to, ze mnohé
formulace wzité vrozhodnuti o odvolani jsou vystavény natolik komplikované
a nesrozumitelné, 7e neni mozné urCit anijejich vlastni smysl aobsah (viz napf.:
»odkazovat na pravnim stavem prekonanou judikaturu, kterd ostatné nemiize dovozovat svymi
vykladovymi stanovisky jiZ vicinnou pravni sipravu, je hrubym porusenim § 2 odst. 1 spravniho
vadu”; ,Odvolatel 3., ktery neprokdzal primy pravni zijem na deklaraci pravnibo vztabu, byl
povinen se jako iicastnik ¥izeni dle § 44b ZoPK vyjadrit ke skutecnostem prisvédcujicim navrbu
Odwvolatele 1., a to v rozsabu podminek dle § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu, jeZ opodstatriuji verejny
zajem na vysledku ¥izeni, a dile za podminky, Ze tento verejny zajem, definovany v § 2 odst. 1
pism. k) stavebnibo zdkona, tykajici se ndvrbu deklarovat existenci verejné pristupné iicelové
komunikace dle§ 7 odst. 1 ZoPK, koreluje sezdvaznou dpravou dzemné plinovaci
dokumentace avni wvedenych ¢ planovanych koridord vymezujicich verejnou dopravni
infrastrukturu v obci.“ i ,Odvolaci namitky zde predklidané Odvolateli spatruje Odwvolaci
organ jako obecné a ditkazné nedoloZené. Vzhledem Fk opakujicim se nové projednivanym
v/ / * Vv / v v v / / V7 / / /] v/
Yizenim, jez neni mozno povazovat za pokracovdini vizeni ve smyslu § 65 spravnibo 7ddu, bylo
na Odvolateli 1. a 2., aby na obranu svyjch zdjmii a nedostatecné deklarovanych rvrzeni nové
dokladovali skutecnosti, jez nebyly obsabem puavodni Zidosti, ale jsou za soucasného pravniho

/ / / . N / v Ve v 7/ / /
stavu obsabem zdavaznych soudnich stanovisek. Je evidentni, Ze Odvolatelé nespatiuji za zivazné
ustanoveni § 75 s. 7. s., dle néhoZ spravni soud pri prezkoumdni Zalobou napadeného rozhodnuti
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery zde byl v dobé rozhodovini prvoinstancniho
a odvolaciho orgdnu, ne v dobé podané Zddosti o zahdjené spravnibo ¥izeni. Odvolaci orgin
na tomto misté opakované zdirazriuje pochybeni Odvolatele 1., za nichZz bylo deklaratorni
v/ , ’- « v/ ’ ’ Ve / v .y /
7izeni zahajeno.“). Dalsi odvolacim organem uzité formulace pak predstavuji pouze obecné,
povsechné a nicnerikajici floskule bez skutecné argumentacni hodnoty (,Obecnou
argumentaci Odvolateld nelze v podobé, jak byla dloubodobé, iicelové a s pochybenimi
predkladina prvoinstancnimu organu  od pocitku vedeného spravnibo 7¥izeni o Zddosti
Odvolatele 1., povazovat za rozhodnou z hlediska pravné urcitého a srozumitelného vyroku
rozhodnuti, aniz by bylo toto rozhodnuti dale prezkoumatelnym.“ &,V dalsim lze podané
odvolani povazovat z hlediska prvoinstancnim organem vdadné projednaného skutkového stavu
za odporujici spisovou dokumentaci dokladovanym skutecnostem.). Takovato obecna tvrzeni
jsou pfitom zarazena iv ¢asti rozhodnuti o odvolani nazvané ,vyporddini ndamitek
odvolatelii“, kterazto tak neobsahuje adekvatni vyporadani odvolacich namitek (srov. napt.
jiz krajskym soudem odkazované Gvahy nas. 18 ohledné souhlasu vlastnikd se zménami
zemné planovaci dokumentace, prvni odstavec nas. 19 ¢i druhy odstavec nas. 21). Jak jiz
tedy uvedl krajsky soud, zalovany odvolaci namitky vyporadava zcela povSechné, zpravidla
pouze obecnymi tvrzenimi ¢itvrzenimi zcela irelevantnimi (,rvrzeni odvolatele nebylo
ditkazné v ¥izeni prokazano“ - s. 20, (i ke vzniku a zaniku verené pristupné icelové
komunikace se dostatecné vyjadruje soudni judikatura a neni zapotiebi o jednoznacné potrebé

v / v ‘v / o v . v v/ Ve /v / . «<
pro naplnéni vsech definicnich znaki vereiné pristupné iicelové komunikace pochybovat
N */ v / /v /| o 4 */ /v /| Ve v .. N v/ v
a ,ze sumarizace vyjddreni ucastniki [...] vyplyvaji castniky tvrzené, avsak jimi 7ddné
nedoloZené a mnohdy rozporné skutecnosti, které neopodstatriuji bezvyhradné naplnéni vsech
definicnich znakii verené pristupné icelové komunikace v dostatecné a srozumitelné
definovanych hranicich jejtho uzivani - s. 21). Nejvyssi spravni soud dodava,
Y ) vy P
4 o v 4 4 4 4 4 Vo 4 . M 4 /
ze z odavodnéni rozhodnuti o odvolani neni zfejmé anito, jaky skutkovy stav vzal
v ’ / . IV v / v . ’
zalovany zarozhodny ajak uvazil o skuteénostech podstatnych pro véc, resp. jakym
zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti (srov. rozsudky zdejsiho soudu



7 As 304/2021

ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, zedne 21.8.2008, C¢.j.7 As28/2008 - 75,
¢ize dne 21.5.2015, C.j.7 Afs 69/2015 - 45). Uvedeny nedostatek pfitom nelze zhojit
ani zohlednénim oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Na rozhodnuti spravnich
organd obou stupnu je treba v ramci soudniho pfezkumu nahlizet jako najeden celek,
tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumentacné doplnovat vobou smérech
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. ). 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). V nynéjsi véci je prvostupriové rozhodnuti samo
o sobé velmi struéné a nedostate¢né (viz napt. vyporadani se se znakem patrnosti cesty
v terénu nastrané 14 rozhodnuti), ana nékterych mistech nadto rovnéz neprehledné
a nesrozumitelné (viz napt. vyporadani se s existenci nutné komunikacni potfeby uvedené
na strané 18 dole). Nejvyssi spravai soud pfitom nesdili ani nazor stézovatele, ze by krajsky
soud kladl na odavodnéni spravnich rozhodnuti pfehnané naroky. Jeho posouzeni plné
odpovida pravni upravé a judikatufe ohledné nepfezkoumatelnosti. Za predcasné povazuje
Nejvys$i spravni soud tvrzeni stézovatele, ze spravni organy musi v dal$im fizeni
rozhodnout shodné, tj. opét deklarovat neexistenci verejné pristupné Gcelové komunikace.
Krajsky soud totiz spravnim organim naridil, aby se v dalsim fizeni zabyvaly vSemi
okolnostmi, které v rizeni vySly najevo, avSemi tvrzenimi Ucastniki fizeni a jimi
predlozenymi dikazy (bod 71 rozsudku). Az poté budou moci spravni organy uclinit
skutkové podlozené a prezkoumatelné zavéry stran dané otazky.

[29] Co se pak tyce dalsi casti kasa¢ni stiznost, ve které stézovatel rozporoval zavéry
krajského soudu ohledné jednotlivych znaku verejné pristupné ucelové komunikace, zdejsi
soud predesila, ze predmétné zavéry byly krajskym soudem dlejeho vlastnich slov
vysloveny nad ramec véci, anadto svyhradou zmény skutkovych okolnosti. Touto
optikou je tedy nutno na dané zavéry nahlizet.

[30] Z dGvodu procesni ekonomie nicméné zdejsi soud povazuje za pripadné se struéné
k danym kasaénim namitkam vyjadrit a poskytnout tak ve shodé skrajskym soudem
spravnim organum jisté ,voditko®, jak v dalsim fizeni postupovat.

[31] Predmétem fizeni pred spravnimi organy je otazka, zda se na pozemcich p. ¢ X
ap.C X1 (vlastnénych stézovatelem), pozemku p.c¢. X2 [vlastnéném zalobcem a)]
ana pozemcich p. ¢ X3 ap. ¢ X4 (vlastnénych P. a]. K.) nachazi vefejné pristupna
ulelova komunikace, ¢1 nikoliv.

[32] Podle § 7 odst. 1 véta prvéa zikona o pozemnich komunikacich: Ucelovd komunikace
je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou verejné
ptistupnymi Glelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich podita
isulelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné vefejné - jednd se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potiebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 daného zakona).

[33] Vefejné pristupna ulelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz

vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich)
V.. v IR . V. _/ o M 4 v/ 4 v M

postacuje naplnéni jejich definicnich znakt, vznika tedy pfimo ze zakona a nevyzaduje
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se vydani spravniho rozhodnuti (srov. §3 anasl. zakona o pozemnich komunikacich
a etnou judikaturu, napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2009,
.3. 5 As 27/2009 - 66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ze dne 19. 8. 2013,
.j. 4 As 89/2013 - 21, ¢i ze dne 27. 10. 2016, C. j. 9 As 141/2016 - 30).

O< O«

[34] Jak spravné uvedl krajsky soud, pro zavér o tom, zdaje urlity pozemek mozno
oznalit za verejné pristupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény Ctyfi zakladni
znaky: 1) patrnost astalost cesty vterénu; 2) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemku; 3) souhlas vlastnika sobecnym uzivanim dlelové komunikace a4) nutna
komunikacni potfeba (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
C.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢&. 2826/2013, ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 1 As 347/2020 - 49). Vsechny
znaky pfitom musi byt splnény zaroven (kumulativneé).

[35] Kasacni soud se predné zabyval kasaénimi namitkami zpochybriujicimi argumentaci
krajského soudu ohledné prvniho znaku vefejné pristupné tcelové komunikace (patrnost
a stalost cesty v terénu).

[36] Krajsky soud ohledné uvedeného znaku spravnim organum vytkl, zejeho
v 4 Ve /7 vV \ YA . .o .. Ve
nenaplnéni zalozily na tvrzeni, ze zalobce b) ve své zadosti nijak nespecifikoval a nedolozil,
na jakych konkrétnich castech pozemku se méla ulelova komunikace nachazet. Krajsky
soud vtomto ohledu akcentoval, ze zalobce b) jiz v zadosti o uréeni pravniho vztahu
ze dne 20. 6.2017 poukazal na fotografie prilozené k zadosti, které podle jeho nazoru
dokladaji, ze Gcelova komunikace je vterénu patrna. Poukazal pfitom mimo jiné
M4 v / 4 4 4 v / . 4
na vyjezdéné stopy odaut. V podani ze dne 6.2.2020 pak na zakladé vyzvy silni¢niho
4 4 4 \4 . /4 M . /4 v/ /7 M /v 4
spravniho organu uvedl, ze rozsah, v jakém byly jednotlivé pozemky uzivany jako tcelova
komunikace, je patrny z fotografii a map, které jsou soucasti spravniho spisu. Rozsah
obecného uzivani pozemkd odpovida cesté, ktera je patrna na fotografiich a mapach, a to
s ohledem na vyjezdéné stopy od aut, coz zalobce b) dokladal leteckymi snimky, vcetné
4 v \4 4 Ve v/ /v 4 M 4 4 4 M
snimku, na némz sam vyznacil ¢ast ucelové komunikace (dle svého tvrzeni ,v ramci IT
moznosti“). Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobce b) s poukazem na mapy a fotografie
dostatené specifikoval, kde konkrétné se ma uéelova komunikace nachazet.

[37] Stimto posouzenim krajského soudu se zdej$i soud ztotoziuje. I dle jeho nazoru
zalobce b) v ramci spravniho fizeni zcela dostateCné vymezil, kde dle jeho nazoru vede
predmétna verejné pristupna Gcéelova komunikace (bez vyznamu ptitom neni ani jeho
tvrzeni, ze geometricky plan spravnim organtim predlozit nemohl, nebot jeho vypracovani
neni mozné vzhledem k tomu, ze stézovatel brani vstupu na svoje pozemky). Ostatné, jak
spravné uvedl krajsky soud, odpovédnym za urcitost vyroku rozhodnuti o zadosti
o deklaraci existence tcelové komunikace je spravni organ, a nikoliv zadatel [Zalobce b)].
Bylo tedy na silni¢nim spravnim organu, aby na zakladé ziskanych podkladt (fotografie,
. 4 A v /7 IV /7 o V/ 4 v/ 4 /7 vV v 4 .

mapy katastru nemovitosti, vyjadreni ucastnika rizeni a dalSich osob, mistni Setreni aj.)
v v ‘[ v/ v . Ve / . 4 4 v v 4
presné specifikoval (pfipadné 1zavyuziti geometrického planu), kde presné dana
komunikace na dotéenych pozemcich vede. Za timto Glelem mél vyuzit primarné pravé
4 v 4 M / 4 . M / 4 Ve /4 v 4 4 v 4
umisténi vyjetych koleji na jednotlivych pozemcich. Pokud pritom takové urceni umisténi
Glelové komunikace na nékterych pozemcich nebylo mozné (ktomu viz tvrzeni
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stézovatele, ze jeho pozemky p. ¢ p. & X ap. ¢. X1 jsou rozjezdéné po celé své vymére),
v M V. _/ 4 4 4 4 v/ v V/Ve / Vv / v /
mél silnicni spravni organ vyuzit dalsi ukazatele - napt. nutnou $ifi pro ucelné a bezpecné
v/ / 4 i 4 v 4 v/ / v/ 4 v Y% ./ v 4
vyuzivani komunikace, umisténi pripadnych pfirodnich prekazek, vyjadreni osob danou
cestu vyuzivajicich atp.

[38] Zdejst soud se pritom narozdil od stézovatele ztotoziuje isnazorem krajského
soudu (uvedenym vbodé 51 rozsudku), zespravni organy v projednavané véci
absolutizovaly princip, ze dikazni bfemeno v fizeni o urleni existence vefejné pristupné
UcCelové komunikace nese v podstatné mire navrhovatel a prihlizely pouze k tvrzenim,
ktera zalobce b) uvedl ve své zadosti, a pramalo reflektovaly dalsi dtkazy predlozené
¢i navrzené v prubéhu fizeni, ¢imz nespravné dospély k zavéru o neuneseni dukazniho
bremene stran prokazani stalosti a patrnosti cesty. Ze spravniho spisu totiz skutecné, jak
akcentoval krajsky soud, plyne, zespravni organy se nijak nevyjadfily k tvrzenim
a dikazim predlozenym zalobcem b) zejména k jeho zadosti a k jeho vyjadreni ze dne
6.2.2020. Jako zarazejici se ptitom jevi ikrajskym soudem akcentovana skutecnost,
ze ackoliv mnoha vyjadreni zalobce b) ajim predlozené podklady (stejné jako mnoha
vyjadreni dalsich Gcastniku fizeni a vlastnikd dotcenych pozemkd) byla spravnimi organy
ignorovana, soucasné byla zasadni vypovidajici vaha ve vztahu k patrnosti cesty v terénu
ptiznana vyjadreni P. H. (k tomuto vyjadreni podrobné viz bod 54 rozsudku krajského
soudu, se kterym se kasacni soud plné ztotoznuje).

[39] Kasa¢ni soud ptitom nesdili aninazor stézovatele, ze pozemky, na kterych
by se méla vefejné pristupna komunikace nachazet, svym tvarem, $ifi ani trajektorii
nepfipominaji cestu. Z podkladia zalozenych ve spravnim spise naopak jasné plyne,
ze pozemky p. ¢ X, p. €. X1, p. & X2, p. & X3 ap. ¢ X4 wvori Uzky dlouhy pas tvorict
spojnici meziulici K. asilnici I1I/237 aumoznujict pristup k mnohym prilehlym
pozemkum. Stézovateli pak nelze prisvédéit anivtom, ze by krajsky soud pochybil,
uvedl-li vbodé 60 rozsudku, zecestu je v pochybnostech nutno povazovat spise
za patrnou. Tato argumentace krajského soudu ma oporu v judikature zdejsiho soudu (viz
napriklad rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 2 As 66/2018 - 70). Konecné pak kasa¢ni soud
uvadi, ze krajsky soud netvrdil, ze by Glelova komunikace méla vést pres celou vyméru
pozemku stézovatele. Tvrzeni stézovatele o nutnosti proporcionality zasahu tedy nejsou
namisté.

[40] Jako dGvodné nebylo lze posoudit ani kasa¢ni namitky tykajici se tfetiho znaku,
tedy existence souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim Géelové komunikace.

[41] Kasaéni soud se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy stran

daného znaku opomnély vyporadat relevantni podklady, zejména vyjadfeni J. B.,
./ Ve 4 / 4 4 ’ v ’ v o M

nevyjadrily se k provedenti vyslechu této osoby a své zavéry adekvatné neoduvodnily.

[42] Co se tycle vyjadreni J. B. (pfedchozi vlastnice stézovatelovych pozemkd p. ¢ X a p.
¢. X1) ze dne 29. 1. 2018, kasa¢ni soud ve shodé s krajskym soudem akcentuje, ze v tomto
J. B. uvedla, ze pozemky p. ¢ X1 ap. ¢. X16 prodala stézovateli a ze pres tyto pozemky
v té dobé vedla komunikace, po které se jezdilo a chodilo. Tato cesta tam byla celou dobu,
co J. B. pamatuje. Uvedené tedy jednoznaéné svédéi pro zavér o tom, ze J. B. s existenci
cesty (minimalné konkludentné) souhlasila. Pfehlédnout nelze ani fakt, Ze zalobce b)
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v odvolani navrhl provedeni vyslechu této osoby, na tento dikazni navrh vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval. Pokud pfitom stézovatel v kasaéni stiznosti
tvrdi, Ze spravni organy se s vyjadfenim J. B. vyporadaly, je nutno jej odkazat na fakt,
ze toto vyporadani je zcela mimobézné, resp. neprezkoumatelné. Nelze totiz za dostacujici
a za odpovidajici obsahu vyjadreni J. B. oznacit argumentaci silni¢ntho spravniho organu,
ze ,[z] obsabu tvrzeni predchozi majitelky predmétnych nemovitosti nelze s urcitosti dovodit
existenci vereiné pristupné scelové komunikace v minulosti. V ¥izeni nebylo prokdzino,
Ze se jednalo o vereiné pristupnou sicelovou komunikaci od nepaméti“. Zcela mimobézna
aopét velmi tézce srozumitelna pakjsou 1itvrzeni zalovaného ohledné absence
soukromopravnich ujednani mezi J. B. a stézovatelem ohledné existence verejné pristupné
Ucelové komunikace (, Vyjadreni pi. B., pivodnibo vlastnika dotlenych pozemkouvych parcel
ve vlastnictvi Viastnika, lze povazovat sodkazem nalistinné ditkazy, zaloZené wve spisové
dokumentaci, za rozporné ve vztahu k nabyti pozemki nijak zatizenych biemenem obecného
uzivani ¢ijinym vécnym pravem. Z konkrétnich listin nevyplynula skutecnost, jez by méla byt
nabyvatelem rozporovina z ditvodu nespravné definovaného predmétu koupé v kupni smlouvé
a omezeni prava jeho uzivini dle soukromopravni dispozice.”).

[43] Kromé vyjadreni J. B. pak krajsky soud zcela spravné akcentoval i skutecnost,
ze spravni organy adekvatné nereflektovaly fakt, ze informace obsazené ve spravnim spise
. / v /7 vV v V. o/ v /7 . . .
[mj. vyjadreni zalobce a)] nasvédcuji tomu, ze sporna komunikace existuje po dlouhou
dobu (takrka ,od nepaméti®), aniz by jejimu uzivani kdokoli branil (v ptipadé takovych
komunikaci pritom plati domnénka, podle které existuje-li zde naléhava komunikacni
potfeba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana verejnosti, pricemz nelze jiz zjistit,
zda néktery z predchazejicich vlastnikd s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna
se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci - viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
2.5.2012, ¢&.j5.1As32/2012-42). To,zevnynéj$im pripadé by se mohlo jednat
o komunikaci existujici  od nepaméti, plyne zkrajskym soudem odkazovanych
historickych map (komunikace je zachycena jiz na mapé stabilniho katastru z roku 1893,
byla zachycena pfivojenském mapovani vroce 1938 1v podkladech zroku 1953),
z vyjadfeni vlastniki nékterych sousednich pozemkt a z vyjadreni zalobcu. Poukazano
budiz zejména na vyjadreni J. B. (viz vySe) a dale pakinavyjadreni osoby zucastnéné
natizeni II) aZ.a a]. H. ktefi shodné uvedli, Zetcelova komunikace existuje
jiz po dlouhou dobu aslouzi obecnému wuzivani Sirokou vefejnosti. Pokud pfitom
stézovatel tvrdi, ze zalovany vyjadreni manzeld H. ze dne 26.10.2016 zpochybnil
odkazem na jejich vyjadfeni ze dne 29.1.2018, je nutno jej odkdzat na skutecnost,
v v 4 N . A4 ' Vo /7. . N M */ 1V 4
ze sdéleni o existenci cesty uzivané Sirokou verejnosti je uvedeno nikoliv v jejich vyjadreni
ze dne 26.10.2016, nybrz vjejich vyjadfeni ze dne 8.1.2018. Odkazuje-li ptitom
stézovatel v této souvislosti na body 40 a 41 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
.. . ’ . vV _ 7 / g ’
sp. zn. IL US 268/06, jedna se o odkaz mimobézny. V uvedenych bodech se Ustavni soud
zabyval otazkou nutné komunikaéni potieby, anikoliv otazkou existence souhlasu
vlastnika, resp. otazkou cest existujicich od nepaméti. Co se pak tyce souhlasu vlastnika
’ 7 ’ ’ . ’ v v ’ , . .

pozemku, zabyva se dany nalez situaci, kdy pozemek presel na nové vlastniky nikoliv
od predchozich soukromych vlastniki, nybrz byl nabyt od hlavniho mésta Prahy
v restituci. O takovou situaci se ovSem v nyni projednavaném pripadé nejedna.

[44] Za zcela irelevantni je pak nutno oznadit tvrzeni stézovatele, ze predchozi vlastnici
pozemku p.¢. X1 ap. ¢ X16 jej neinformovali o tom, ze by dali konkludentni souhlas
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k obecnému vyuziti téchto pozemkt jako cesty. Obsah soukromopravnich ujednani
mezi stézovatelem a predchozimi vlastniky dotéenych pozemka nemuze niceho zménit
na tom, zda se na pozemcich nachazi verejné pristupna ucelové komunikace, ¢inikoliv
(bliz viz bod 63 rozsudku krajského soudu). Obdobné pak plati i pro tvrzeni stézovatele,
ze on sam nikdy nedal suzivanim pozemku jako cesty souhlas. Pokud totiz souhlas,
byt konkludentné, udélil néktery z predchozich vlastnikG dotlenych pozemkd, tento
v zasadé prechazi inadalsi vlastniky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2011, ¢.j. 5 As 36/2010 - 204). Pokud pritom stézovatel s odkazem na vyjadreni J. H.
tvrdil, ze predchozi vlastnici dotCenych pozemku jejich uzivani trpéli pouze zalobci b)
a pravé J. H., je nutno uvést, ze z vyjadreni této osoby nic takového neplyne. J. H. ve svém
vyjadreni ze dne 2.12.2017 uvedl toliko, ze stézovatel (nikoliv predchozi vlastnici
pozemku) jemu aclenim jeho rodiny nikdy nebranil vyuzivat k pfistupu k domu
pozemky p. & X, p. €. X1 ap. €. X16 - takto pozemky stézovatele vyuziva jiz fadu let.

[45] Nejvyssi spravni soud se pak konelné ztotoznuje istim, jak se krajsky soud
vyporadal sotazkami tykajicimi se naplnéni ctvrtého znaku, tj. nutné komunikaéni
potfeby a existence alternativniho pristupu. Krajsky soud posoudil véc spravné, oznacil-li
argumentaci spravnich organt ohledné tohoto znaku obsazenou v jejich rozhodnutich
za nespravnou  (prvostupriové rozhodnuti), resp. neprezkoumatelnou  (rozhodnuti
o odvolani).

[46] Zalovany k danému znaku uvedl, e odvolaci namitky ,spatfuje za akceptovatelné”,
av$ak s priblédnutim  k projednavanym  dikazim  a rozpornym wvyjadrenim  dotlenych
vcastniki vizeni k tzv. alternativnim cestam na soukromych pozemkovych parcelich, zejména
vsak z diivodu  neexistujicich  obecné  uZivanych komunikacich dle§ 2 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich v dotéeném sizemi obce L. [...], neni moZno napravit absentujici
nutnou komunikacni potrebu odvolateld ve verejnopravnim 7vizeni bez tobo, Ze by bylo
prokazano naplnéni vsech dalsich definicnich znakii verené pristupné icelové komunikace®.
Takové oduvodnéni je ve shodé s krajskym soudem nutno oznacit za neprezkoumatelné,
nebot z néj neplyne ani to, zda zalovany povazoval dany znak za naplnény, ¢i nikoliv.

[47] Silni¢ni spravni organ pak pouze povSechné uvedl, ze mezi Gcastniky ftizeni neni
shoda o alternativni trase ze silnice II/237. Samotna cesta je nezpevnéna ajako vétSina
téchto nezpevnénych polnich cest je pfisnéhové pokryvce a za deSté béznymi osobnimi
automobily sjizdna jen s patfi¢nou opatrnosti. Dodal, ze Glastnici fizeni se k alternativni
cesté vyjadrovali obecné, neuvedli, jaké dopravni prostredky k cesté vyuzivaji, kde jsou
konkrétni nerovnosti a zda se jim da pripadné vyhnout. Uzavtel pak, ze ,nemd dostatek
podkladii k tomu, aby konstatoval, Ze alternationi cestu ze silnice 11/237 do obce L. nelze
pro béZnd motorovd vozidla vyuzit“. Takové odivodnéni vSak nelze ptijmout. Pokud
silni¢ni spravni organ nemél dost podkladi, aby danou otazku posoudil, nic mu nebranilo
sityto obstarat a provést napriklad mistni Setfeni, kterym by postavil otazky tykajici
se Udajné alternativni trasy najisto (bliz viz bod 69 rozsudku krajského soudu). Ovérena
by ptitom méla byt zejména sjizdnost dané cesty (mezi Gc¢astniky neni shoda v tom, zda je
dana cesta plné sjizdna v pribéhu celého roku azavsech povétrnostnich podminek).
Uvedené otazky pfitom nelze seznat ze stézovatelem odkazovaného grafického znazornéni
alternativni trasy, nybrz je nutno tyto ovéfit na misté, pripadné dotazy na osoby cestu
vyuzivajici. Stejnym zpusobem by pak bylo namisté postavit najisto sjizdnost pozemku
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p. ¢. X2. Stézovatel o tomto pozemku tvrdi, Ze je trvale nesjizdny (k tomu viz 1 vyjadfeni
N. a]J. H. ze dne 31. 7. 2021 zalozené v soudnim spise), coz je zpusobeno tim, ze zalobce a)
4 4 Ve / M v i / Ve o4 i i M
zanedbava péci o dany pozemek (a stejné tak i pééi o navazujici komunikaci na ulici K.).
Konkrétné vsak nerozporuje argumentaci krajského soudu uvedenou v bodé 57 rozsudku,
\4 / v/ / v /v v V4 v/ /
ze yneni  Zddnych  pochyb  otom, Zesama  osoba  zilastnénd  natizeni 1
(tj. stézovatel - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) tento pozemek vyuZivi k prichodu
a prijezdu ke svému domu (to je prokdzino mnozZstvim forografii zaloZenych ve spravnim spisu,
/ v /v v /7 v/ / V4 */ . v - /
na kterych se pred domem osoby zicastnéné na rizeni 1 nachdzeji vozidla, ostatné i tvrzenim
v o v /v v / v/ / / / O * v / N .. /
Zalobcil, Ze osoba ziicastnénd na vizeni 1 brini v prijezdu pressvé pozemky mimo jiné
v 7/ . . /v v / v/ / V. v v vV */V / 4
rozestavénim wvozidel, ani osoba zicastnénd na vizeni 1 pritom skutecnost, Ze prejizdi pres
pozemek parc. ¢. X2 ke svym nemovitym wvécem, nijak nezpochybnila). Itvrzeni, Ze tento
pozemek miize byt obecné uzZivan pouze v Cdsti, a to v pripadé rozsiveni o Cast pozembku parc.
¢ X17, je tak v rozporu se skutecnostmi, které wve spravnim tizeni vyplynuly, resp. nemaji
Zadnou oporu ve spravnim spisu.”

[48] Veshodé skrajskym soudem je pak namisté poukazat ina skutenost, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich nezohlednily, ze navrhovana alternativni trasa vede nejméné
pres sedmnact ruznych pozemkt ve vlastnictvi Ctrnacti ruznych fyzickych osob.
Nevyporadaly se pak ani s vyjadtenim nékolika vlastnikd dotéenych pozemkd, ktert
uvedli, ze tato polni cesta neni oficialni a vede pres soukromé pozemky. Cestu vyuzivaji
pouze vlastnici pozemku z divodu obhospodarovani polnosti ajinych aktivit. Cesta je
v zimnich mésicich apo vydatnych destich obtizné sjizdna. Vyjezd ztéto cesty
na silnici ¢. II/237 je nebezpeény. Blizko vyjezdu z této cesty je horizont a z druhé strany
vyjezd z lesa. Tato cesta nikdy nebyla vedena jako verejna komunikace (viz vyjadreni P.
G., J. S. aO. V. ze dne 13. 2. 2019). Z judikatury ptitom plyne, ze aby bylo mozné dojit
k zavéru, ze tvrzena cesta nenaplnuje nutnou komunikaéni potrebu, musi alternativni cesta
zejména skuteCné existovat v terénu (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18.11.2015, ¢.j. 8 As32/2015-32, ¢izedne 2.4.2015, C.j.7 As 167/2014 - 46).
Dale pak musi tato alternativni cesta naplnit komunika¢ni potfebu v dostate¢né mire.
K vymezeni dostatené miry naplnéni komunikacni potreby je pritom treba prihlizet
zejména k povaze nemovitosti, ke kterym cesty vedou, k dopravné technickému stavu
alternativni cesty (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014 - 87).

[49] Krajsky soud tedy nepochybil, uvedl-li v rozsudku, ze spravni organy se otazkou
naplnéni znaku nutné komunikacni potfeby zabyvaly nespravné a nedostatecné. Na tomto
zavéru pritom nemuze nic zménit ani stézovatelem pfipominané usneseni krajského soudu
zedne 3.3.2021, ¢.3.51A9/2021-153 [kterym byl zamitnut navrh Zalobce b)
v vV Vv 4 v / ’/__V 4 /4 4 Ve VvV /v

o predbézné opatfeni]. Zavéry uvedené v daném usneseni byly ucinény pro Gcely

4 v VvV 4 v 4 . 4 . ’ v v /4 4 4
rozhodnuti o predbézném opatteni, a nelze je tedy brat jako zavéry konecné a zavazné
pro vécné posouzeni divodnosti zaloby. Uvedené ostatné plyne i ze samotného
stézovatelem odkazovaného odstavce 20 daného usneseni, kde krajsky soud netvrdil,
ze by byla prokazana existence alternativniho pfistupu, nybrz pouze uvedl, ze stézovatel
predlozil plausibilni rvrzeni o moznosti prijezdu a p¥istupu k Zalobcovym nemovitostem
ceston ,,shora“ od silnice I1/237¢. Stézovatel dale tvrdil, ze 1 pokud by zde nebyla alternativni
trasa, bylo by tuto situaci mozno feSit soukromopravnimi instituty. Zalobci ptitom
odmitli veskeré navrhy stéZzovatele na soukromopravni vyfeseni nastalé situace. K této
kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze alkoliv lze jisté kvitovat snahu
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stézovatele o soukromoprévni vyteSeni nastalé situace, je nutno akcentovat, ze v daném
ptipadé bylo vedeno fizeni dle zakona o pozemnich komunikacich, resp. fizeni stran
existence verejné pristupné ucelové komunikace. Anizadna dalsi kasacni argumentace
neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze aproboval zavéry krajského soudu tykajici
M i / o v . v v/ 4 / Vv 4 M v v i / v
se jednotlivych znakd vefejné pristupné tucelové komunikace. Opétovné nicmeéné
zdUraznuje, ze tyto zavéry byly ucinény s vyhradou zmény skutkovych okolnosti, ke které
muze dojit v fizeni pred spravnimi organy. V rizeni pred spravnimi organy pritom jisté
budou zohlednény 1 veskeré argumenty stézovatele a veskeré jim predlozené podklady
(kasatni soud v této souvislosti dodava, ze se samostatné nezabyval podklady
poskytnutymi mu stézovatelem dne 26. 10. 2021, nebot tyto byly bud soucasti spravniho
Ve 4 M 4 v v 7 M .. v/ v Vev/ V/ 4
¢i soudniho spisu, které mél kasacni soud k dispozici, pfipadné byly pro nynéjsi fizeni
. , . ° ’ . ’ o ’ .’ 7 / sV
irelevantni — komunikace s riznymi vlastniky pozemku nachazejicich se v dané lokalité).

[51] Ivdalsich ohledech odkazuje kasacni soud na odtvodnéni rozsudku krajského
soudu, se kterym se plné ztotoznil. Z tohoto divodu nemohl kasacni soud shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele sjeho argumentaci. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno
jeho rozhodnuti zrusit.

[52] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[53] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni uwcastnikt fizeni
a dalSich procesnich tkonech (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 Azs 217/2021 asp. zn. 9 Azs 72/2019). S ohledem na povahu dané véci rozhodl
zdejst soud ve véci prednostné.

[54] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 M / v - / v v vV Vv /v v 4 v/ 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel [osoba zicastnéna na rizeni I)]
v/ ’ v v / / / / o v/ e / vV
v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany rovnéz
4 4 4 4 o 4 4 b4 /v v/ 4 /. vV /
nema pravo nanahradu nakladG fizeni, nebof taktéz nebyl v fizeni Uspésny (byla
4 v /7 7V M /. v /7 Vv 4
zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného).

[55] Jelikoz Gcastnikem fizeni o kasacni stiznosti byli ex lege (§ 105 odst. 1 s.f.s.)
i zalobci, rozhodl Nejvyssi spravni soud io jejich nakladech fizeni (srov. rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 76/2009 - 81, ¢i ze dne 15. 8. 2017,
& j. 7 As 143/2017 - 75). Zalobce b) neudinil v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zadny tkon, soud
proto rozhodl, Ye nema pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalobce a), ktery v dané véci
nevystupoval jako spravni organ, alejako vlastnik jednoho zdotlenych pozemkd,
se prostrednictvim zplnomocnéného advokata vyjadril v ramci dvou samostatnych podani
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k navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti a ke kasa¢ni stiznosti
samotné. Ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni za dva tkony pravni sluzby v hodnoté
3 100 K¢ zajeden tkon [§1 odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.d) aj)
vnavaznosti na§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)], celkové tedy 6 200 K¢. K tomu je nutno
pripodist pausalni ¢astku 2 x 300 K¢ (dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera cini castku 1 428 K. Celkem je tedy stézovatel [osoba zlcastnéna na fizeni I)]
povinen uhradit ve vyse uvedené lhaté zalobci a) k rukam jeho zastupce za tizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 8 228 K¢.

[56] Vyrok ve vztahu k osobé z(castnéné na rizeni II) vychazi z § 60 odst. 5 s.t.s.,
podle néhoz ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil azdtvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Osobé zulastnéné na rizeniIl) soud neulozil plnéni zadné povinnosti, priCemz nebyly
shledany ani zadné dvody hodné zvlastniho zretele.

[57] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli,
a to k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



