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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O.Y.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2019, ¢.j. OAM-301/LE-BA04-BA04-2019,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 2 Az 5/2020 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni pfislusnik Ukrajiny pochazejici z Rovenské oblasti na severozapadé
zemé, podal dne 24. 5. 2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Svou zadost odivodnil tak, ze na Ukrajiné nikoho nema,
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zatimco v CR zije jeho stryc. Po navratu do zemé ptvodu ma obavy z valky a povolani
do armady. Na Ukrajinu se také nechce vratit proto, zetam pravidelné dochazi
k porusovani zakont ze strany policie a rozrusta se korupce.

[2] Zalovan}'f napadenym rozhodnutim zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, 13, 14,
14a a 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), neudélil. Uvedl,
ze podani zadosti bylo Glelové, nebotf jedinym jejim divodem byla snaha o legalizaci
pobytu Zalobce v CR. Sam Zalobce netvrdil, Ze by mél pred svym odchodem jakékoliv
problémy aze by byl vzemi ptGvodu pronasledovan. Pokud jde o obavu zpovolani
do armady, zalobce zadné predvolani neobdrzel, az podkladu rozhodnuti vyplyva,
7e do oblasti boji jsou nasazovani pouze profesiondlni vojaci a dobrovolnici. Zalovany
zhodnotil vék zalobce, jeho zdravotni stav, rodinnou, socialni a ekonomickou situaci,
prote neshledal ani dévody pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobci pak po navratu
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na Ukrajinu nehrozi ani nebezpeli vazné Gjmy, které by odivodnovalo poskytnuti
doplikové ochrany.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Neshledal dtvodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a nedostateéné zjisténého skutkového stavu, stejné jako namitku
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neaktualnosti podkladd rozhodnuti. Ztotoznil se s zalovanym, pokud jde o neexistenci
divodl pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Podle méstského soudu
zalobce ani netvrdil, ze by byl v zemi puvodu obéti pronasledovani. Pokud jde o dtvody
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pro udéleni humanitarniho azylu, nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,pfipad hodny
zvlastniho zfetele. Soud nevyhovél aninamitce sméfujici proti posouzeni moznosti
udéleni doplinkové ochrany. Zalovany se dle méstského soudu podrobné zabyval situaci
na Ukrajiné avsouladu sjudikaturou vyhodnotil ozbrojeny konflikt jako nikoliv
ytotalni®, a navic izolovany pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
jej méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se soud
ykvalitativné“ nevyporadal s zalobnimi tvrzenimi aaproboval nespravné a nezakonné
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spravni rozhodnuti. Soud nedostate¢né posoudil namitku poruseni zasady materialni
pravdy. Valna cast podkladd, z nichz zalovany vysel, nespliuje pozadavky na aktualnost.
Jedna se o podklady vyznivajici pouze jednostranné v neprospéch stézovatele. Paklize soud
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akceptoval zavér zalovaného, ze v pripadé stézovatele nejsou dany duvody pro udéleni
humanitarniho azylu, znamena to, ze nespravné vylozil neurdity pravni pojem ,pripad
zvlastniho ztetele hodny“. Konecné stézovatel zopakoval, zeje presvédCen o splnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany, nebot po navratu na Ukrajinu mu hrozi vazné
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ohrozeni zivota a muze padnout v probihajicich bojich.

[6] Zalovany sevevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Zalovany se pti posuzovani Zadosti nedopustil Zadné nezikonnosti. Podrobné
se zabyval stézovatelovymi tvrzenimi a shledal je jako azylové nerelevantni. Pokud jde
o namitku sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, ten je dle zalovaného institutem
vyjimeénym. K namitce stézovatele, podle niz je valna ¢ast pouzitych informaci
neaktualnich, zalovany poukazal nato, zestézovatel byl spodklady seznimen dne
3.12.2019 aveskeré materidly pochazely pravé zroku 2019. Zalovany proto vyslovil
presvéddent, ze kasacni stiznost je neptijatelna, popt. je neddvodna.

II. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky ftizeni. Kasacni stiznost je pripustna a podana opravnénou osobou,
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zastoupenou advokatem. Jedna se vsak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
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specializovany samosoudce, a proto se Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. t. s. zabyval
otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné
vylozil jiz v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.,
ve kterém vymezil typové situace, v nichz je kasani stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu wulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zev pripadé stézovatele podminky
ptijatelnosti kasaéni stiznosti splnény nejsou.

[9]  Stézovatel =zalozil kasaéni stiznost predné mnanamitce neprezkoumatelnosti
a nedostate¢nych skutkovych zjisténich. K neprezkoumatelnosti soudnich rozsudka jakoz
ispravnich rozhodnuti existuje bohata judikatura kasaéntho soudu. Zni plyne,
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ze neprezkoumatelna jsou rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Neprezkoumatelny
pro nedostatek duvoda je také rozsudek, vekterem soud oprel své rozhodnuti
o skuteénosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). V daném pripadé meéstsky
soud respektoval tato kritéria pfiposouzeni namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti
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zalovaného aanijeho vlastni rozhodnuti takovymi vadami netrpi. Méstsky soud
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na vSechny zalobni namitky stézovatele reagoval, avsak prisvédcil nazoru zalovaného.
Napadeny rozsudek je tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech,
a tedy prezkoumatelny.

[10] Rozsudek méstského soudu také respektuje dosavadni judikaturu kasatniho soudu
tykajici se pozadavkli na zjisfovani skutkového stavu v fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany (srov. napt. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, a ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs 91/2008 - 66).

[11] K pozadavku na aktuilnost zprav o zemi pivodu lze také odkazat na ustalenou
judikaturu, podle niz ,zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zikladé faktu,
Ze od vypracovani, resp. vydani informace uplynul urlity cas; zastaral je takovd zprdva, kterd
obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy
a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud
se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stara pouhy tyden a pokud je situace
stabilni, miiZe byt pouZitelnd izprava stara nékolik let.“ (viz napfiklad rozsudky ze dne
23.5.2018, ¢.j. 6 Azs 67/2018 - 29, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74). Takeé
v jejim svétle napadeny rozsudek obstoji.
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[12]  Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval i ostatnimi otazkami, které stézovatel predestiel
v kasa¢ni stiznosti. K namitce tykajici se humanitarniho azylu je tfeba pripomenout,
ze na jeho udéleni neni pravni narok a rozhodnuti o ném podléha spravnimu uvazeni. Jak
kasa¢ni soud konstatoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ,spravni
rozhodnuti pak podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudkn byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“. Méstsky soud pritom
témto narokim na soudni prezkum plné dostal.

[13] Co setyce bezpecnostni situace na Ukrajiné jakozto duvodu k udéleni doplikové
ochrany, vyjadiil se k ni Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢.j.7 Azs 239/2015 - 26 (a v mnoha dalsich), v némz konstatoval, ze ,na Ukrajiné nelze
ani dvive, ani v soulasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzitry, Ze by kazdy civilista z didvodu své pritomnosti
na izemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpei vazné ujmy. Jednd se o konflikt izolovany
pouze na vychodni Ciasti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita iv dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.“. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozsudek méstského soudu témto zavéram presné
odpovidaji. Nejvyssi spravni soud vesvé judikatufe pakjiz konstatoval, ze situace
se nezmeénila ani v souvislosti s nynéjsim shromazd'ovanim ozbrojenych sil Ruské federace
na hranicich s Ukrajinou a na okupovaném Krymu (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2021, C. j. 5 Azs 145/2019 - 35).

[14] Konecné kobavam stézovatele zpovolani doarmady kasactni soud wuvadi,
ze podle jeho judikatury a judikatury Soudniho dvora EU se ani samotné plnéni branné
povinnosti (bez dalsich souvislosti) nepovazuje za divod pro udéleni azylu, pokud se jedna
o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického statu, které je v souladu
s vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravem, apokud prfipadné odpirani vykonu takové
vojenské sluzby z davodu svédomi neni trestano nepfimérenymi sankcemi. Podrobeni
se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada pronasledovani anivaznou Gjmu
vesmyslu §12 a§14a zakona oazylu (viz napf. rozsudek zedne 8.3.2018,
¢.j. 5 Azs 348/2017 - 19, ¢&iusneseni ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 2 Azs 8/2019 - 35). Rozsudek
méstského soudu je také s témito zavéry zcela v souladu.

[15] Napadeny rozsudek proto spliuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti, neodchyluje se od dosavadni judikatury kasa¢niho
soudu a méstsky soud se nedopustil ani pochybeni pfivykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.f.s., prestoze kasaCni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.

NSS (srov. obdobné usneseni zedne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28). Stézovatel
s kasa¢ni stiznosti nebyl Gspésny, proto nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
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Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava, nebot naklady mu
nad rozsah jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



