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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: V.
M., zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 28 Az 19/2019 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadnému z GlastnikG se nepfiznavi nihrada nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.9.2019, ¢&.j. OAM-54/ZA-ZA11-ZA10-2019,
neudélil Zalobkyni dle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
mezinarodni ochranu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky

soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud) jako nedavodnou zamitl rozsudkem ze dne
12. 1. 2021, ¢. j. 28 Az 19/2019 - 26.

[2]  Priposuzovani véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobkyné¢ podala dne 16.1.2019 Zadost o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské
republice. K zadosti uvedla, Ze je statni pfislusnici Ruské federace, pravoslavného vyznani,
neni ¢lenkou zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se politicky neangazovala.
Za duvod podani zadosti oznadila to, zesevroce 2015 vdala za Ukrajince pracujictho
v Ceské republice, ili spolu v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné, ale z ddvodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé se k ni bézni Ukrajinci jako k Rusce nechovali
hezky. Stejné tak by se nechovali pékné anik détem, které by s manzelem méli. Boji
se proto zit sama, pripadné jen s détmi, na Ukrajiné, zatimco by manzel jezdil pracovat
do CR. Jeji muz ma naopak jako Ukrajinec problém dostat se do Ruska, takZe anitam
presidlit nemohou, Celil by tam stejnym problémtm jako ona na Ukrajiné. V Rusku navic
panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim. V ramci nasledného pohovoru doplnila,
ze v zemi jejiho puvodu nadale Zije cela jeji rodina, je s ni v kontaktu. Problémy se statnimi
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organy zemé pvodu ani Ukrajiny Zalobkyné neméla. Dile uvedla, e do Ceské republiky
prijela 26. 10. 2018 za svym manzelem, ktery zde pracoval. Méla domluvenou praci, ovsem
zprostredkovatelem pracovniho povoleni ji bylo sdéleno, ze po tfech mésicich ji povoleni
nebude prodlouzeno. Sama si prodlouzeni vyridit nemohla, nebot neumi cesky a nezna
Ceské zakony. O mezinarodni ochranu pozadala az 16. 1. 2019, jelikoz ji koncila platnost
pracovniho viza.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna arozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zakonem, sargumentaci
’ ’ ’ ’ Ve Vo . o - v Vv v .
v napadeném spravaim rozhodnuti se pfitom ztotoznil. Zdaraznil, ze zalobkyné netvrdila
ani neprokazovala davody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, respektive podle § 13
a § 14 téhoz zakona. Zalobni namitky spojila zejména s dopliikovou ochranou. Krajsky
soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze zalobkyni nehrozi v zemi pivodu (v Rusku)
IN 1 / ~ v v N7 / /
vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobkyné neméla ve vlasti zadné problémy,
divodem podani zadosti byla snaha pobyvat spoleéné smanzelem natzemi CR.
To vsak bez dalstho nesvédc¢i o splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany.
Zalobkyné musi tuto otazku feSit podle predpisi cizineckého prava. Zalovany
se soukromou a rodinnou situaci zalobkyné zabyval. V jejim pripadé vsak nejsou dany
A4 / /v /7 Ve /o v / i 4 4 v v eV 4 /4 4
zadné zvlastni ¢ vyjimeéné okolnosti, které by vedly k zavéru, ze by jiz pouhé vycestovani
z CR predstavovalo nepriméreny zasah do jejiho rodinného zivota. Ten muze zalobkyné
realizovat na Ukrajiné, kde jiz dfive s manzelem zila. Ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu na celém uzemi Ukrajiny neprobiha, k ozbrojenym stfetim
dochazi jen ve vychodni c¢asti, vniz zalobkyné nepobyvala. Krajsky soud zavérem
Ve i \4 v/ 4 / 4 v 4 v v b v v/ v M4

ptipustil, ze vyfizeni pobytového opravnéni zalobkyné na Ukrajiné, poptripadé jejiho
manzela v Rusku, maze byt spojeno s uréitymi komplikacemi, ovSem namitana nutnost
dolozit fadu pozadovanych dokumenti nemutze byt divodem pro udéleni doplikové
ochrany v CR. Zalobkyné navic v minulosti titul k pobytu na Ukrajiné Gspésné ziskala.

[4] Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka™) z dGvodu, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[5]  Stézovatelka predné uvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot
: / V.7 v . o A . . 7 ’

se krajsky soud nevyporadal se vsemi divody podani zadosti o mezinarodni ochranu,

dostateCné nevyvratil stéZovateléinu argumentaci a naopak uplatnéné diavody zlehéoval

Ve o ;. v , .. ’ v v ’ v ’

¢ ignoroval. Podle ni jsou splnény podminky minimalné pro udéleni doplnkové ochrany,

nebot v Rusku panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim a bezpelné vycestovani

Vv M 4 \4 /4 vV Vv 4 M o /.

stézovatelky do vlasti neni mozné. Stézovatelce hrozi v zemi puvodu djma s ohledem

na vystaveni civilnitho obyvatelstva perzekucim a nasilnostem. Zavéry krajského soudu

nemaji oporu ve spisu.

[6] Zalovany vevyjadfeni ke kasaéni  stiznosti  navrhuje jeji  odmitnuti

Ve v/ v 4 4 o vV Vv . ’ v . /4
pro neprijatelnost, pfipadné zamitnuti pro nedtvodnost. Ztotoznuje se se zavery krajskéeho
4 2 . v/ v . Vv .
soudu v napadeném rozsudku. Rozsudek povazuje zaradné, srozumitelné a logicky
odivodnény. Poméry v Rusku jisté nejsou idealni, pro udéleni nékteré =z forem
mezinarodni ochrany vSak nepostatuje obecna nespokojenost se stavem dodrzovani
lidskych prav v zemi ptvodu.
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[7]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc s ohledem na vydani
napadeného rozsudku dne 12.1.2021, viz prechodné ustanoveni v ¢l. Il novely s. f.s.
provedené zakonem ¢.77/2021Sb.) totiz platilo, ze jestlize kasacni stiZnost wve véci
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmG stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu
Ve 4 4 4 v 4 /4 o vV M /4 M v/ v
(ipravnich  otazek. Presah vlastnich zajmu  stézovatele jedan jen v pripadé
4 vV Vv / 4 4 4 4 / 4 v/ i 4 4

rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% v
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rfizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Prijatelnost
kasacni stiznosti by rovnéz dle vysSe citovaného usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo
zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[9]  Predné stézovatelka v kasacni stiznosti zadny divod jeji pfijatelnosti neuvadi.
Nepredestrela v ni anizadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravatho spisu. Stézovatelka v zasadé namita pouze
obecné vadu napadeného rozsudku spolivajici vtom, zeje neprezkoumatelny
pro nedostatek duavodu. Tato vada by - za uréitych okolnosti - mohla zalozit dtvod
ptijatelnosti.

[10] Tuto vadu viak Nejvy$$i spravni soud neshledal. Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti trefné poukazal nato, zerozsudek krajského soudu je radné, srozumitelné
alogicky odavodnény. Krajsky soud vném dostateCné apresvédcivé odpovédél
na uplatnéné zalobni namitky (viz zejména odstavce 22 az 39 napadeného rozsudku).
Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny a zdejsi soud nezjistil ani zadné jiné
pochybeni krajského soudu ve smyslu vyse uvedeného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[11]  Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze ,[mlezindrodni ochrana je specificky institut
slonzici jako stit lidem, kter? byli ve své vlasti prondsledovani ¢i obroZeni vaznou ujmou” (viz
usneseni ze dne 13.4.2021, ¢.j.7 Azs 46/2021 -27). Nic takového vsak stézovatelka
netvrdila, v kasacni stiznosti zmiriuje pouze obecné spatnou situaci v Rusku a porusovani
lidskych prav civilnich obyvatel ze strany tamnich orgind. Spatné poméry v zemi ptvodu
¢1 nespokojenost se situact ve vlasti nejsou samy o sobé duvodem pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, jestlize stézovatelka konkrétné ani netvrdila pronasledovani
nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodd v domovském staté, natoz aby takové
skuteénosti  prokazala  (srov. rozsudek tohoto soudu zedne 21.7.2005,
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¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79). Nejvyssi spravai soud také dlouhodobé odmita snahu o legalizaci
pobytu cizince prostrednictvim institutd azylového prava (srov. napriklad rozsudek ze dne

30. 6. 2004, ¢. . 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi kasalni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni s. f.s., ve spojenti s § 120 s. t. s. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost
zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit sjinymi pripady odmitnuti
kasac¢ni stiznosti, napt. pro neodstranéni vad ¢i z davodu stanovenych v § 46 odst. 1 s. 1. s.
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL 4.;
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, véte
prvai s. f.s., dle néhoz Zddny z iicastnikii nema pravo na nibradu ndkladi 7izent, bylo-li
¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[14]  Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt ¥zeni, Z4dné niklady v Fzeni
o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastnika.

Poucteni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



