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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: E.S.,
zastoupena JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2020,
¢ j. OAM-666/ZA-ZA11-ZA22-2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 1 Az 56/2020 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se pfizndva odména za zastupovani
v tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude proplacena do 30 dntd
od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 2.10.2020 opakovanou zadost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zadost zdtvodnila tak, Ze v zemi ptvodu, Gruzii, nemé bydleni a chce zéstat
v Ceské republice. Zalovany napadenym rozhodnutim #4dost ¥alobkyné zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
nebot shledal, Ze zalobkyné neprokazala, zevjejim pripadé nelze Gruzii povazovat
za bezpecnou zemi puvodu.



1 Azs 298/2021

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné svou zadost o mezinarodni
ochranu odtvodnovala tim, ze ve své vlasti nema zadny majetek, neméla z ¢eho hradit své
zivotni potreby, a proto se rozhodla odejit do CR. Ve spravnim fizeni neprokazovala,
ba ani netvrdila, Ze je Gruzie pro ninebezpecnou zemi. Zjeji vypovédi vyplynulo,
v v v / v/ X v ’ / . v/ /
ze pred (opétovnym) prichodem do CR v roce 2012 zila vice let ve své vlasti u pribuznych
ve mésté Rustavi, které se nachazi mimo oblast Abchazie a Jizni Osetie (u téchto oblasti
4 /o v v / v o v / Ve

plati vyjimka zdomnénky bezpe¢né zemé puavodu). Méstsky soud pritom ve vztahu
k bezpecnostni situaci v zemi puvodu konstatoval, ze podklady o Gruzii z listopadu 2020
nevypovidaji o zhorseni tamni situace.

[3]  Zalobkyni uvadéné skutecnosti (vyssi vék, vazba ke zletilému synovi pobyvajicimu
v CR, jeho zdravotni stav, neexistence bydleni v zemi ptvodu) samy o sobé nemohou
oduvodniovat udéleni mezinarodni ochrany v CR. Ma obvyklé zdravotni problémy
odpovidajici jejimu véku. Tvrzeni ohledné jejtho syna azdravotniho stavu jsou
i o /4 v/ 4 v v / Ve 4 c v v
protichiadna (v fizeni pfed méstskym soudem dolozila zdravotni stav jejiho syna, soucasné
tvrdila, Ze se o ni stara jeji snacha a nezletila vnucka a ze se synem zije jiz od roku 2012
ve spolecné domacnosti; pfitom ve spravnim fizeni naopak uvedla, Ze se svym synem
nachazejicim se v CR nema zadny kontakt). Syntv nyni zhorseny zdravotni stav nemuze
4 M / M M v 4 / v/ M bl M 4 v/ 4 A\
mit jakykoli vliv navyhovéni opakované zadosti, nebot se nejedna o rizeni slouzici
k legalizaci pobytu na Gzemi CR.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala
o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 73
tehoz zakona.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze kasani stiznost je prijatelna arovnéz duvodna, nebot
4 / M v / 1 Ve 4 M . v /4 v o
zalovany 1 meéstsky soud pochybili pfi posouzeni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu.
V roce 2006 nebyla stézovatelka vpusténa do domu v Cchinvali v Jizni Osetii, ktery patfil
jejimu manzelovi a kde s nim sdilela domacnost, jelikoz tento dim byl zabran Rusy.
Stézovatelka tak prichazi z oblasti, kterou CR za bezpeénou zemi ptivodu nepovazuje. Je
sice pravdou, ze stézovatelka po roce 2006 bydlela u pfibuznych v Rustavi, ktera se v Jizni
Osetii nenachazi, k odchodu do Rustavi vSak byla donucena tim, ze jeji obydli v Jizni
Osetii bylo zabrano. Stézovatelka nadto v fizeni uvedla, ze v oblasti, kam z Jizni Osetie

v 4 M v 4 4 . /4 v M Ve o V. oee . 4 4
presidlila, trpéla zasadnimi probléemy a neméla se jak zivit, coz ji donutilo k vycestovani
ze zemé. Rozhodné se tedy nejednalo o Glinnou formu vnitiniho pfesidleni. V souladu
s rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27.7.2021, 8 Azs 87/2021-37, neméla
byt zadost posouzena jako zjevné nedivodnd, ale mélo dojit k jejimu meritornimu
posouzeni.

[6] Pokud by stézovatelka byla nucena do Gruzie vycestovat, hrozila by ji vazna 4jma
v podobé bezdomovectvi. V dusledku absence Gcinného systému socialniho zabezpedeni
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avysoké miry chudoby existuje riziko, ze by byla stézovatelka v ptipadé navraceni
vystavena nelidskému a poniZujicimu zachizeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Ohledné prokazani hrozby vzniku
vazné Gjmy v zemi puvodu poskytla veskeré dikazy, kterymi disponovala, tedy svoji
vérohodnou vypovéd a dale navrhla v fizeni o zalobé svij Glastnicky vyslech a svédeckou
vypovéd syna.

[7] Podminku prijatelnosti stézovatelka shledava takeé v otazce hodnoceni vérohodnosti
jeji vypovédi, které bylo v pfipadé stézovatelky jednostranné a nezohlednilo judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnosti, které stézovatelka v dobé pohovoru uvadéla,
byly pravdivé. Pozdéji vSak doslo ke zméné okolnosti. Je také nezbytné prihlédnout
k moznostem a schopnostem stézovatelky.

[8]  Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze pristupovat k uéelovym
v/ .. v v/ / M v 4 v / / Vv 4 o
zadostem jinak nez k zadostem, které nejsou povazovany zalovanym za Gcelové. Duvody,
pro které stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu az po delsi dobé pobytu v CR, jsou
lidsky pochopitelné - méla obavy znuceného vycestovani aradéji se snazila na sebe
neupozornovat.

[9]  Kasaéni stiznost je prijatelna iztoho duvodu, ze se zalovany ani méstsky soud
vubec nezabyvali otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného Zivota. Vycestovanim stéZovatelky by ptitom doslo k poruseni ¢l 8 Umluvy,
je tedy dan davod k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. VeSkery soukromy i rodinny Zivot stéZovatelky se odehrava na tizemi CR. V zemi
puvodu zije pouze dcera stézovatelky, ktera ale zije jiz zcela samostatné, nijak stézovatelku
nepodporuje, spise je tomu naopak. Zasadni je, ze stézovatelka na uzemi Gruzie ani nema
kam jit. V CR Zije celkem 15 let. V soulasnosti zde Zije ve spoleéné domécnosti s jejim
synem a jeho rodinou (obéany EU), kteti ji podporuji a pomahaji ji. Stézovatelce je 65 let,
coz povazuje za pokrocily vek.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a svého vyjadreni k Zalobé.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna a podana opravnénou osobou,
/7 4 v v /v v v /
zastoupenou advokatem. Jedna se vsak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se Nejvyssi spravni soud podle § 104a odst. 1 s. f.s.
zabyval otazkou, zdakasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
neptijatelnou.

[12] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud
podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, &. 933/2006 Sb.
NSS., ve kterém vymezil typové situace, vnichz je kasaCni stiznost pfijatelna.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
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typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec {1 nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasa¢ni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatelky nejsou splnény
podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[14] Soud sejiz opakované zabyval specifickym rozlozenim dukazniho btremene
v pripadech, kdy zadatel o mezinarodni ochranu pochazi z bezpeéné zemé puvodu dle § 16
odst. 2 zakona o azylu. Dle této judikatury oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
puvodu v podstaté zvysuje dikazni bremeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu
(napt. rozsudek zedne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs66/2008-70, <. 1749/2009 Sb. NSS).
Je na zadateli, aby prokazal, Zevjeho pfipadé tato domnénka neplati. Neni
vSak povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, aspravni organ musi
v pochybnostech shromazdit vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele oazyl vyvraceji (izpochybnuji (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, & j. 6 Azs 235/2004 -57).  Zalovany iméstsky soud se od této
judikatury nijak neodchylili. Zpuasob, jakym hodnotili prokazani hrozby vzniku vazné
Wmy v zemi puvodu stézovatelky, proto nezaklada prijatelnost kasaéni stiznosti.

[15]  V souladu s ustalenou judikaturou hodnotili zalovany 1 méstsky soud i vérohodnost
vypovédi stézovatelky (napt. rozhodnuti ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57,
ze dne 29.5.2009, ¢.j.4 Azs83/2008 - 69, ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs49/2008 - 83,
¢i ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Na tomto misté je
kasaéni soud rovnéz nucen konstatovat, ze stézovatelka v kasani stiznosti nepravdivé
uvadi, ze protichidné informace sdélené v prabéhu spravniho fizeni a fizeni
pred méstskym soudem byly zpusobeny zménou okolnosti. Stézovatelka si totiz protifecila
ve vztahu k jednomu ¢asovému obdobi.

[16] I otazka Glelovosti zadosti, ktera méla slouzit k legalizaci pobytu stézovatelky, byla
vyporadana v souladu sustilenou judikaturou kasaéniho soudu (napt. stézovatelkou
odkazovany rozsudek ze dne 18.6.2019, & j.8 Azs27/2019 - 52). Zalovany postupoval
podle této  judikatury, nebof zadost neodmitl zddavodu jeji Glelovosti, nybrz
pro nenaplnéni divodd pro udéleni mezinarodni ochrany.

[17] Neni rovnéz pravdivé tvrzeni, ze se zalovany a méstsky soud nezabyvali
hodnocenim soukromého a rodinného zivota stézovatelky, pokud jde o naplnéni divoda
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalovany
1 méstsky soud naopak posoudili skutecnosti, které by mohly vést k udéleni doplikové
ochrany dle tohoto ustanoveni, a to v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37, ¢i rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
&5, 5 Azs 46/2008 - 71).
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[18] Namitku nesnazi spojenych svnitfnim presidlenim stézovatelka vznesla poprve
v V4 % M M v/ 4 VvV vV V4 /v i /
az v kasacni stiznosti, je tedy nepfipustna. Stézovatelka rovnéz v kasaéni stiznosti poprve
4 v v i 4 * Vv 4 i .. c/ v/ v
namitala, ze ve skutecnosti pochazi z Jizni Osetie, a proto nelze Gruzii v jejim pripadé
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. V souladu s respektovanim zasady non-refoulement
se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval moznym pfijetim kasaéni stiznosti k meritornimu
v M / 4 M v \4 M 4 4 ./
prezkumu ive vztahu ktéto namitce. Shledal vsak, ze anitato tvrzeni nezakladaji
prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Zalovany a meéstsky soud respektovali judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé ptivodu a specifického

rezimu  Abchazie aJizni  Osetie  (konkrétné rozsudek zedne 27.7.2021,
¢.j. 8 Azs 87/2021 - 37). Zohlednili ptritom, ze stézovatelka v Jizni Osetii jiz delsi das
pred odchodem ze zemé ptivodu nezila.

[19] Napadeny rozsudek proto spliuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti, neodchyluje se od dosavadni judikatury kasa¢niho
soudu a méstsky soud se nedopustil ani pochybeni pfivykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1

v

S. I.S.

[20] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, C.j.9 As83/2021-28). Stézovatelka
s kasa¢ni stiznosti nebyla Uspésna, proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava, nebof mu niklady
nad rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[21] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce usnesenim ze dne 3. 11.2021,
C.j. 1 Azs 298/2021 - 40, zastupcem JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata. Soud mu
stanovil odménu za dva Gkony pravni sluzby, konkrétné za prevzeti a pripravu zastoupeni
a sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Zastupci stézovatelky za kazdy
tkon nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful,
tj. 6.200 K¢, a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon, tj. 600 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané
z ptidané hodnoty, proto mu rovnéz nalezi ndhrada ve vysi 21 % z ¢astky 6.800 K¢,
. 1.428 K¢, Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 8.228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

[22] Stézovatelka pripojila ke kasa¢ni stiznosti navrh na priznani odkladného Glinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Géinek ptlisobi jen do skonceni
fizeni pred soudem asoud rozhodl o samotné kasaéni stiznosti bez zbyteéného odkladu
po nezbytném pouceni {Gcastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném Géinku tak skonéenim fizeni o kasalni stiznosti
pozbylo smyslu.



1 Azs 298/2021

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



