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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) N. B., b)
E. K, ¢) nezl. T. K., , zastoupen zikonnou zastupkyni, zalobkyni a), d) nezl. A. K,,
zastoupena zakonnou zastupkyni, zalobkyni a), vSichni zast. Mgr. Milanem Musilem,
advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralove, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 31 Az 1/2019 - 78,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Milana Musila se urcéuji
¢astkou 12 366 K¢&. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci se kasa¢ni stiznosti domahaji zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 31 Az 1/2019 - 78, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. OAM-601/ZA-ZA11-ZA20-2018, jimz zalovany
neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®).

[2]  Krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva,
ze zalobkyné a) podala dne 9. 7. 2018 jménem svym a svych nezletilych déti [Zalobkyné b)
zletila v prabéhu fizeni o kasalni stiznosti — pozn. NSS] zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice adne 12.7. 2018 poskytla Gdaje ktéto zadosti. Sdélila
v v/ \4 . v v 1 . M 4 4 4 M ’
predevsim, ze se narodila ve mésté Thbilisi, je gruzinské narodnosti a dorozumi se
gruzinskym jazykem, vyznava pravoslavné kfestanstvi, neni ¢lenkou zadné politické strany
a vsoucasnosti neni politicky aktivni, je vdana ajeji manzel zddd rovnéz o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, ma tfi nezletilé déti. Rodina pficestovala do Ceské
. v . . e ey v v . . ’
republiky dne 3.7. 2018, zalobkyni a) (ani jejim détem) nebyla udélena v minulosti viza
4 .. / 4 4 4 v 4
nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze posledni
2 mésice méla psychické problémy, lékat v Gruzii ji predepsal antidepresiva. Déti jsou
/4 v/ /4 4 v/ 4 . ’ 4 v/ o v /7
zdravé a zadné 1éky neuzivaji. O mezinarodni ochranu pozadala z toho diavodu, ze se jejt
manzel pti svém podnikani dostal do problému s vladnim rezimem. Jiné divody zadosti o
mezinarodni ochranu neuvedla.
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[3]  V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) dne 12. 7. 2018
/ Vv i v e 4 /4 . v v/ v Ve / i v i
za Ucasti tlumodnice gruzinského jazyka predevsim uvedla, ze doposud zila se svymi détmi
v Thilisi, nyni tam zije jeji bratr a rodi¢e. V misté svého bydlisté provozovala obchod
s optikou. Zemi puvodu se rozhodla opustit na zacatku kvétna 2018, vycestovani rodina
financovala z Uspor. Na otazku, jaké problémy mél manzel pfi svém podnikani s vladnim
V. v v vV 1V v v Ve . . .
rezimem, zalobkyné a) odpovédéla, Ze v roce 2015 manzel zalozil neziskovou organizaci,
jejimz cilem bylo, aby se mladi inteligentni lidé zaclenili do spolecnosti a aby déti mély
moznost vzdélani a podpory. Dale se tato organizace zajimala napfiklad o kvalitu potravin
v Gruzii. Manzel zalobkyné a) prostfednictvim internetovych stranek zvetejrioval projekty
a ¢islo Uctu, kam mohli lidé zasilat financni prostfedky na podporu téchto aktivit. Uvedena
M M 4 4 M v/ ./ v 4 M v V. 7 7 = */
organizace je zapsana v soudnim rejstriku a jeji manzel ma s sebou 1 doklad osvédéujici jeji
registraci, kromé manzela v ni pracovali také dobrovolnici a spolupracovaly s nimi dalsi
neziskové organizace. Organizace byla financovana pouze z vefejného Uctu, kam mohli
lidé posilat financni prostfedky na podporu zminovanych projektt, avsak nikdo za celou
dobu zadné financni prostredky neposlal, gruzinska vlada organizaci zadné financni zdroje
neposkytla. Kolik projekti manzel zvetejnil prostrednictvim zmirflované organizace,
zalobkyné a) presné nevédéla; rodinu zivil jeji obchod s optikou. Na otazku, jaké problemy
mél manzel svladnim rezimem v souvislosti s provozovanim neziskové organizace,
zalobkyné a) odpovédéla, ze ji manzel pred dvéma lety fekl, ze se v restauraci setkal
Ve / i / M i i 4 v/ v V1 Ve Ve
s néjakymi vysoce postavenymi lidmi z vlady, ktefi po ném chtéli, aby ukondil éinnost
organizace. Konkrétné ji ale nic nesdélil. V kvétnu 2018 manzel zalobkyni a) rekl, ze musi
ukondit c¢innost optiky a odcestovat z Gruzie, protoze se tady nechce ,v té spiné varit®,
konkrétni duvod vsak nesdélil. Zalobkyné a) dale uvedla, Ze ona ani jeji déti zadné
problémy v souvislosti se zminovanymi aktivitami manzela nemély, neméla problémy
./ 4 4 . 4 o / o v . v v v
s policii nebo statnimi organy. Duvodem problémua manzela je dle zalobkyné a) to, ze se
jeho ¢innost ztejmé nelibila néjakym politikim; kdyz musela ze dne na den zavfit obchod,
pochopila, Ze situace je asi velmi vazna. Zalobkyné a) dale uvedla, ze od roku 1993 do roku
1997 pracovala jako novinarka a vedla porady o politice. Nasledné z redakce odesla a poté
také redakce ukoncila svou cCinnost. Jinym zpusobem politicky aktivni nebyla a
v souvislosti s ¢innosti novinarky zadné probléemy v zemi puvodu neméla. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze v souvislosti s odcestovanim zacala byt ve stresu, a proto
navstivila neurologa v Thilisi, ktery ji predeslal 1ék, ktery uziva i v CR. S poskytnutim
lé¢by v Gruzii neméla zadné potize. K moznosti feSeni popsanych problémd
v v 4 4 4 . v o 4 v 4 . . 4 v
prestehovanim v ramci zemé puvodu zalobkyné a) uvedla, ze Gruzie je tak mala, ze by se
v v 4 4 . v M v/ v 4 v o \4 v 4 4
prestehovanim nic nezménilo. V prfipadé navratu do zemé ptivodu se zalobkyné a) obava,
ze bude ve stresu ztoho, co se ji tam muze prihodit v souvislosti s {innosti manzela
v neziskové organizaci.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany vychazel ptfi posouzeni zadosti zalobcu
v v/ / v * Vv v 4 / */10 /v v / M 4
predevsim z vypovédi zalobkyné a), dolozenych materiald a shromazdénych informaci o
zemi ptvodu, konkrétné z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2. 1. 2018 a

4 . M v/ M / /.0 v 4 4 . / 4 b
ze zpravy ministerstva zahrani¢i Spojenych statd o dodrzovani lidskych prav v Gruzii
v roce 2017 a umoznil zalobkyni a), aby se s témito informacemi seznamila, vyjadfila se
k nim a navrhla dal$i podklady rozhodnuti. Této moznosti zalobkyné a) nevyuzila a
sdélila, Ze dané informace pro ni nejsou ni¢im novym, realita v Gruzii je jina, nez se o ni
pise. Dale uvedla, ze bohuzel nema podklady potvrzujici, ze byl na jejtho manzela ¢inén

4 v 4 o 4 . 4 4 4
natlak, nechce navrhnout doplnéni podkladu pro rozhodnuti, ani uvést nove relevantni
skuteénosti nebo informace.
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[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany namitkami zalobkyné a) podrobné
/ M ./ / V/1. V /4 7 V7 4 4 / / i M /
zabyval a posoudil jeji azylovy pfibéh. Spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobkyné a) neuvedla zadné skutecnosti
v A v i o /e Ve YV 7 / v /4 4 b / 4
svéddici o tom, ze v zemi puvodu vyvijela ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav
a svobod, nezminila zadné potize politického charakteru ani jiné potize se statnimi organy
zemé puvodu, nelze tedy dospét k zavéru, ze by byla v zemi puvodu pronasledovana ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobci mohli mit
divodné obavy z pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu;
v v M 4 v M v v v
zalobkyné a) neuvedla nic, co by této moznosti nasvédcovalo, naopak opakované uvedla,
ze ona ani jeji déti nikdy v zemi ptvodu nemély zadné problémy, a to ani se statnimi
) v v ’ . vye v . . .
organy. Obavy zalobkyné a) prameni pouze z toho, co ji sdélil manzel v souvislosti s jeho
aktivitami v neziskové organizaci, kterou zalozil. Zalovany v této souvislosti uvedl, ze
zminované skuteCnosti byly posuzovany v samostatném fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany manzelovi zalobkyné a), na které v podrobnostech odkazal. Krajsky soud
neprisvéd¢il namitce, podle niz zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, nebot
b M / vy \4 v v /4 M v i ./
nezajistil vypovéd manzela zalobkyné a) a neseznamil zalobkyni a) s jejim obsahem.
Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné a) byla v pribéhu spravniho fizeni seznamena
i vV Vv / Ve / 4 4 / VeV v 4
s podklady, z nichz zalovany pti svém rozhodovani vychazel, pri¢emz nenavrhla provedeni
dalsich dtkazt, tedy ani vyslech svého manzela. Zalobkyné a) podala jménem svym a
/ V.7’ v/ v 4 i 4 4 ML o
svych déti samostatnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jejiz divody odvozovala
pouze od problému vzniklych jejimu manzelovi, ty vsak byly shledany nedivodnymi a
jeho zadost byla zamitnuta. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz ma zalobkyné a) v
ptipadé konkrétni obavy souvisejici s aktivitami svého manzela moznost vyuzit pravni
v / / 4 4 v o i / v
prostredky, které jidava zemé puvodu. Ze spisové dokumentace nevyplynulo, ze by
ochrana poskytovana v Gruzii byla nedostatecna ¢i pro zalobkyni a) nedostupna. Dale
krajsky soud konstatoval, ze k udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu nebyl dan v

/ v/ v o > Vv i . M / i v/ v_ 7/ 4 M v
posuzovaném pripadé divod, nebot zalobci nejsou rodinnymi prislusniky uprchlika, jemuz
byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Rovnéz nebyly naplnény davody pro
udéleni humanitarniho azylu, na jehoz udéleni neni pravni narok. Zalovany se v této
souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a) a jejich
nezletilych déti a prihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu, priCemz nezjistil zadny
divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalovany

vV . 4 v . v 4 v 4 v 4
rovnéz zkoumal, zda nejsou v posuzované véci splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a ¢ § 14b zdkona o azylu, dospél vsak k negativnému zavéru, pricemz
krajsky soud se sjeho nazorem ztotoznil. Zalobkyné a) neuvedla Zadnou skute¢nost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Gruzii stala teréem cileného zajmu
/ 4 4 o 4 Vv o Vv v v 7 v v o 4
statnich organt své zemé puvodu, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat, ze zalobcim hrozi
v pripadé navratu vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. V daném kontextu
zalovany zopakoval, ze Zalobkyné a) oznadila jako jediny divod odchodu ze zemé ptivodu
obavy souvisejici s manzelovymi aktivitami v neziskové organizaci, kterou zalozil, Zalobci
v /4 . . v *1° v/ / /4 4 VA4 \4 v Ve
vsak v této souvislosti necelili zadnym konkrétnim potizim a zalobkyné a) nevyuzila
v o ’ . o ~ o v/ v / v
prostredkt ochrany dostupnych v zemi pivodu. Zalobcim v pripadé navratu do zemé
puvodu nehrozi ani ziddny postih za jejich zadost o mezinirodni ochranu podanou
v zahranidi, neni znamo, ze by nelspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu byli
diskriminovani nebo znevyhodniovani ze strany statnich organd, nebo ze by méli
problémy se ziskanim dokladd. Z vypovédi zalobkyné a) ani z evidence zadateld o udélent
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mezinarodni ochrany nevyplyva, e by v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana

v /4 . / v/ v 4 o \4 o \4 / 4
nékterému z rodinnych prislusnikd zalobcl, zalovany tedy v souladu se zikonem
konstatoval, ze nejsou splnény ani davody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Dale krajsky soud konstatoval, ze namitky ohledné domaciho nasili,
4 ’ 4 /. oV / 4 v/ \4 v 4 \4
pronasledovani a vyhriazek ze strany byvalého pfitele zalobkyné a) poprvé uvedla az v
zalobé adale je nespecifikovala. S ohledem na délku trvani jejtho manzelstvi jiz tuto
namitku nelze ani povazovat za Casové a tudiz ani azylové relevantni.

[71  Zalobci (stézovatelé) napadaji rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz

odkazuji na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Stézovatelé maji za to, ze

napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny, jelikoz jak krajsky soud, tak

spravni organ rozhodovaly na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a na
4 v v v vV _V / o o v/ \4 Ve 4 ./ 4

zakladé nedostatecné zajisténych dukazt, ¢imz porusily zasadu materialni pravdy.

[8]  Stézovatelé uvadéji, ze svij azylovy pribéh odvijeli od problému, které mél v zemi
puvodu manzel stézovatelky a), jelikoz detaily téchto problému stézovatelka a) neznala.
Zalovany k dané argumentaci pouze konstatoval, ze tyto problémy byly posuzovany
v fizeni o zadosti manzela stézovatelky a), na které odkazal. Stézovatelé povazuji tento
postup za nezakonny, jelikoz azylovy spis manzela stézovatelky a) nebyl pripojen k jejimu
spisu a nebyl proveden dukaz timto spisem, ani vypovédi manzela stézovatelky a),
stézovatelé se tedy s témito podklady nemohli seznamit a ani se k nim vyjadfit. Zalovany
tedy bud’ dané podklady nezajistil a neprovedl, nebo je jako podklady hodnotil, avsak
/4 \4 /4 v/ v v 4 v VeV A2 4
opomenul uvést, v kazdém pfipadé vSak postupoval nezakonné, pricemz jeho pochybeni
S .y .y . R L
nenapravil ani krajsky soud. Zavér, ktery vtéto souvislosti prijal krajsky soud, dle
stézovatelu odporuje zasadé materialni pravdy. Stézovatelé zdtraznili, Ze se jednalo o dvé
oddélena spravni fizeni, nelze tedy v jednom z nich odkazovat na skutecnosti a dukazy
/ N4 / v / b / 4 4 M ~ / 4 4 v *eV_V 4
tykajici se druhého obsazené vjiném spravnim spise. Zalovany navic zavéry zjisténé
v fizeni o zadosti manzela stézovatelky a) nijak nehodnotil a ani neni zfejmé, co zjistil.
Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek jsou tedy dle stézovatelt neprezkoumatelné a
nezakonné.

[9]  Stézovatelé trvaji na tom, ze jim méla byt udélena mezinarodni ochrana z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Poukazuji pfitom na své obavy o zivot
/ N4 4 4 M 4 4 o Ve \4 . vV VvV 4 ./ \2
vyplyvajici z nezakonného jednani vic¢i manzelovi stézovatelky a). Stézovatelé opakuji, ze
manzelu stézovatelky a) vyhrozovali vysoce postaveni lidé z vlady, ktefi po ném chtéli, aby
ukoncil ¢innost organizace, manzel se tak pfi svém podnikani dostal do problému s
vladnim rezimem. Tuto okolnost dle nazoru stézovatelt ani zalovany, ani krajsky soud
radné neobjasnili a nehodnotili. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze uvedl, ze vychazel
vV Vv /v v / . 4 .. /4 vV 4 . M \4 ’ 4
rovnéz ze shromazdénych informaci o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi pivodu stézovatelt, ziskané informace vSak v napadeném rozhodnuti
nijak nereflektuje. I v tom spattuji stéZovatelé poruseni zasady materialni pravdy, pficemz
rozsahle odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se uplatniovani
A /4 4 v/ 4 v/ . v 4 . ’ 4 VvV 4 4
zminované zasady v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelé trvaji na
tom, ze v jejich ptipadé ,dochdzi k prondsledovani a hrozbé vazné ijmy, které vici Zalobci
prisobi osoba ze stdtni spravy, byt i soukromd osoba“, pficemz organy vefejné moci v zemi
puvodu nejsou schopny ¢i ochotny zajistit jejich ochranu. Stézovatelé uvadéji, ze jim nelze
klast za vinu, ze nevyuzili prosttedkt ochrany dostupnych v zemi ptivodu, nebot by dle
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/4 4 A M M \4 M VV/ 4 4 i o M
svého nazoru neuspéli, jelikoz policii nevéfi a pravni postupy vzemi puvodu jsou
neudinné.

[10]  Stézovatelé maji za to, ze jimi tvrzené okolnosti predstavuji rovnéz davod pro

udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, nebot jim hrozi
v 4 i 4 Ve V.’ 7 4 4 M M v v i Vv

muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, jelikoz manzelovi stézovatelky a) bylo

uvedenym zpusobem vyhrozovano v souvislosti s jeho projevy a angazovanost, stézovatelé
. v/ . ’ 7 /

maji tedy obavu z dalsiho jednani danych osob.

[11]  Stézovatelé dale v kasa¢ni stiznosti uvedli, ze nemaji k dispozici podklady, kterymi
by dolozili okolnosti tykajici se vydirani manzela stézovatelky a) bezpe¢nostnimi slozkami
a vyhruzek vic¢i nému. Zminuji, ze jejich rodina byla vystavena politickym represim jiz od
roku 1992, kdy byli uneseni a drzeni ve sklepé, nebot rodina podporovala prvniho
prezidenta Gruzie Zviada Gamsachurdiu, obdobné zachazeni zazil v roce 2007 rovnéz bratr
stézovatelky a). Zopakovali, ze se manzel stézovatelky a) dostal do konfliktu s ,mafidznimi
strukturami wonity’ vlady“, a dodali, ze v pripadé navratu do zemé puvodu jim hrozi
bezprostredni nebezpedi na zdravi a zivoté. Zduraznuji, ze pokud by bylo mozneé vratit se
do Gruzie, neztstali by v ,uprchlickém tabore“. Stézovatelka a) poukazuje na studijni
Uspéchy svych déti a hudebni nadani stézovatele ¢) a uvadi, ze jim nebylo umoznéno tyto
okolnosti uvést v tizeni pred krajskym soudem.

[12]  Stézovatelé rovnéz v obecnosti vyjadrili nazor, ze podana kasaéni stiznost presahuje
jejich vlastni zajem.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje kasacni stiznost
za neduvodnou, napadeny rozsudek dostatecné reflektuje jak konkrétni okolnosti pripadu
stézovatelu, tak situaci v zemi jejich ptvodu a stav véci byl zjistén dostatecné. Zalovany
trva natom, ze zadost stézovatelG neni duvodna, priemz ani kasacni argumentace na
uvedeném nic nemeéni. Stézovatelka a) méla moznost obratit se se svymi obavami na policii
. o c o v 4 / 4 4 4 o Ve / 4 **V_V /
v zemi puvodu, jeji neduvéra ke gruzinskym statnim organtm s pfihlédnutim ke zjisténym
v/ oV / 4 4 M v / o M 4 v/
okolnostem pfipadu nemuze byt vnimana jako dostateCny duvod pro pasivni pristup
k danému problému a vyuziti moznosti vycestovani. Stézovateli zminovana judikatura
nema blizsi navaznost na posuzovany pripad. Zalovany rovnéz popira, ze by porusil
procesni prava stézovatelu.

[14] Stézovatelé nasledné zaslali soudu podani, vnémz opét poukazali na studijni
vysledky stézovatel b) a c) a prilozili dokumenty dokladajici tato tvrzeni.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami opravnénymi, nebot stézovatelé
byli Glastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jsou zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O priijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[18] Nejvyssi spravni soud zejména predesila, ze stézovatelka a) v prabéhu celého fizeni
predevsim odkazovala na potize, kterym mél jeji manzel Celit v zemi pivodu v souvislosti
s provozovanim jim zalozené neziskové organizace. Tvrzeni manzela vsak stézovatelka a)
nijak nerozhojnila, naopak na né pouze v obecné roviné odkazovala, nebot sama tdajné
neznala konkrétni okolnosti manzelovy situace. Odvozovala-li stézovatelka a) duvody své
A4 M / V/1. VvV / ./ 4 .. / v/ 4 Vev v
zadosti od azylového pribéhu prezentovaného jejim manzelem v jiném fizeni, pricemz se
sama omezila na v zasadé obecna tvrzeni, pak tim Gspéch své zadosti do znacné miry spojila
s ispéchem manzelovy zadosti. Za této situace tedy nelze povazovat postup zalovaného,
ktery v dané souvislosti predevsim odkazal na rozhodnuti tykajici se zadosti manzela
stézovatelky a) o mezinarodni ochranu, za nespravny. Kasalni stiznost manzela
vV v o M v/ M i 4 4 . vv/ 4 4

stézovatelky a) ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 9. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 268/2020 - 40, odmitl pro nepfijatelnost.
V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud predevsim konstatoval, ze manzel stézovatelky
a) v prubéhu spravniho rizeni neuvedl nic, na zakladé ceho by bylo mozné dospét k zavéru,
ze mu hrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma, a nevysvétlil, resp. neuvedl divody, proc se
neobratil na organy v zemi puvodu. Omezil se pouze na vysloveni nedivéry v ¢innost
policie, z relevantnich informaci o zemi ptvodu, znichz zalovany vychazel, ptitom
nedostupnost ochrany ze strany statu nevyplynula. Nejvyssi spravni soud tedy v dané véci

v \4 v . 4 v / \4 VvV Vv . v/ /.
uzavrel, ze skuteCnosti uvadéné manzelem stézovatelky a) nelze podradit pod zadny
z dvodt pro udéleni azylu ani doplikové ochrany.

[19] Namita-li stézovatelka a), ze nebyla seznimena sobsahem spravniho spisu
tykajictho se manzelovy zadosti o mezinarodni ochranu a neméla moznost se k nému
</ Ve > N / / . . ° . ’
vyjadfit, resp. Ze zalovany dany spis neprovedl jako dukaz a neprovedl ani vyslech
manzela stézovatelky a), nelze nez zopakovat, ze stézovatelce a) byla ve spravnim fizeni
poskytnuta moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti a byla vyzvana
k navrzeni pfipadnych dalsich podkladd, této moznosti vSak nevyuzila, a¢ zjevné védéla, ze
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dané Fizeni probiha. Zalovany v nyni projednivané véci posuzoval Zadost stézovateld, a
tedy vychazel predevsim z tvrzeni stézovatelky a), k nimz se vyjadfil zcela dostatecné.
Odkazala-li stézovatelka a) na azylovy pfibéh svého manzela, aniz by jeho tvrzeni blize
rozvedla a zalovany konstatoval, Ze tvrzeni manzela stézovatelky a) posoudil
v samostatném rizeni, pricemz jeho zadost neshledal divodnou, a nasledné se vyjadril ke
konkrétnim tvrzenim stézovateld a okolnostem tykajicim se primo jejich pripadu,
nezaklada uvedeny postup zalovaného nezakonnost ani nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a tedy ani pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

[20]  Stézovatelé dale namitaji, ze jim mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebo popfipadé doplikova ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) téhoz zakona,
nebot maji odivodnény strach, ze by v zemi puvodu Celili pronasledovani ze strany osob,
které tidajné vyhrozovaly manzelovi stézovatelky a), jelikoz jim vadily aktivity souvisejici
s provozovanim jim zalozené neziskové organizace, a soulasné se stézovatelé ztychz
divodl obavaji, ze by jim v ptipadé navratu do zemé puvodu hrozilo skuteéné nebezpeli
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany i krajsky soud se posouzeni azylového pribéhu stézovatelt a pomért v zemi jejich
puvodu v intencich zmirflovanych ustanoveni vénovali, dospéli vsak k zavéru, ze
stézovatelé neuvedli skutecnosti, které by oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle
uvedenych ustanoveni, pfi¢emz ani ze spisové dokumentace takové davody nevyplyvaly.
Zalovany poukazal predeviim na to, Ze se stéZovatelé nepokusili vyuit k Ffeseni své situace
tykajici se tvrzenych vyhruzek neznamych lidi manzelovi stézovatelky a) prostredky, které
jsou jim dostupné v zemi puvodu. Stézovatelé v této souvislosti namitaji, ze od nich vyuziti
prostredku vnitrostatni ochrany nelze pozadovat, nebot by zjevné nemohlo byt Gspésne,
toto tvrzeni vsak odavodnuji pouze zcela obecné svou nedavérou v gruzinskou policii a
Ucinnost zminovanych prostredka.

[21] Ani tato argumentace nezaklada dle Nejvyssiho spravniho soudu ptijatelnost
podané kasacni stiznosti. Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu vymezuje, obdobné jako
¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi
splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”), okruh moznych puvodct pronasledovani nebo vazné Gjymy tak, ze se jimi
»70ZUMI statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast vizemd statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sijmou”. Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice
tato pfipadna ochrana pred nestatnimi ptivodci pronasledovani ¢i vazné ymy musi byt
G¢inna, a ne pouze docasna (k tomu srov. v kontextu ukonleni mezinarodni ochrany
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 2. bfezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-
176/08, C-178/08 a C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak,
pokud poskytovatel ochrany ,ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo
zpiisobeni vazné wjmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravnibo systému pro odhalovini,
stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovdini nebo zpiisobeni vazné wjmy, a Zadatel
md k této ochrané pristup“ (srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 5 zakona o azylu).
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Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze pouha subjektivni nedtvéra vadi
vnitrostatnim organum neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23). Naopak
v pripadé, ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po
zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Z informaci o zemi puvodu obsazenych ve spravnim
spise jsou sice patrne urcité nedostatky ve fungovani policie a justi¢niho systému v zemi
puvodu stézovatel, nejedna se vsak o skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét
k zavéru, ze organy v zemi puvodu a priori nejsou schopny ¢i ochotny poskytovat ochranu
pred jednanim, jaké stézovatelka a) popisovala (navic zcela obecné a vagné) v prubéhu
fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze o nizké hodnovérnosti tvrzeni stézovatelu (i
ptipadné o nedGvodnosti jejich obav svéd¢i vedle nekonkrétnosti azylového pribéhu
manzela stézovatelky a) a tim spise pribéhu samotné stézovatelky a), ktery zcela postrada
nezbytné detaily, rovnéz skuteénost, ze témto tvrzenim o tom, ze jim vyhrozovaly
neznamé osoby, chybi vnitfni konzistentnost, nebot nekoresponduji pfinejmensim s
tvrzenym rozsahem aktivit neziskové organizace zalozené manzelem stézovatelky a). Jak
totiz vyplyva z vypovédi stézovatelky a) a rovnéz z informaci znamych soudu ze spisové
dokumentace tykajici se fizeni o kasaCni stiznosti jejtho manzela, dana neziskova
organizace zverejnila za dobu sveé existence, tj. od roku 2015, pouze 2 nebo 3 projekty, na
jejichz podporu navic nikdy nikdo neposlal zadné financni prostredky. Aktivity manzela
stézovatelky a) se jevi z tohoto pohledu jako zcela nelispésné a za této situace neni vibec
ztejmé, proc by stézovatelé v souvislosti s takovou ¢innosti, ¢i spise necinnosti zmiriované
neziskové organizace méli v zemi puvodu Celit hrozbé pronasledovani ¢i skutecnému
nebezpe¢i vazné Gjmy, tim méné pak zdaného azylového pribéhu vyplyva alespon
primérena pravdépodobnost, ze by se na tomto pronasledovani ¢i pusobeni vazné Gjmy
mély podilet osoby spojené s vykonem statni moci.

[23] Tvrzeni, ktera stézovatelé nove uplatnili az v kasacni stiznosti, se pak nejevi jako
hodnovérna jiz z toho davodu, ze je stézovatelka a) nezminila nikdy drive v prubéhu
predchazejiciho fizeni. I kdyby vsak soud prfipustil jejich pravdivost, je treba poukazat
na skutecnost, ze se tykaji udalosti, k nimz doslo v letech 1992 a 2007, tedy dlouho pred
tvrzenymi udalostmi, které tidajné donutily stéZovatele vycestovat. Tvrzeni vztahujici se k
roku 2007 se navic tykaji toliko bratra stézovatelky a), nikoliv stéZovatelti samotnych.
Stézovatelé pfitom nijak neoztejmili, jakym zpusobem tvrzené skuteCnosti souvisi s jejich
vycestovanim ¢i jejich aktualni situaci.

[24] Poukazuje-li stézovatelka a) na miru integrace rodiny do Ceské spolenosti a na
studijni vysledky svych déti, nelze nez uzavtit, ze tyto skuteCnosti nemohou samy o sobé
veést k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo doplikové ochrany dle § 14a
odst. a 2 pism. b) zdkona o azylu, pri¢emz moznost udéleni jinych typd mezinarodni
ochrany stézovatelé viibec nenamitali. K teSeni pobytové situace rodiny je tedy zapottebi
vyuzit institutd zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR. Z téchto dévoda
tedy Nejvyssi spravni soud nepfikrocil ani k provedeni dikazi stézovateli predlozenymi
listinami.
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[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na vsechny stézovateli uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal zadny z vySe vymezenych duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatell, shledal ji proto ve smyslu §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[26] I kdyz Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. f. s.
(byt vjeho znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb., viz prechodné
ustanoveni ¢l. II k tomuto zakonu) pro jeji nepfijatelnost, Nejvyssi spravai soud tedy
obdobné jako napf. v usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, vychazel z
usneseni sveého rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢.
4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je pravé odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost,
na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasani stiznosti, druhem zjednoduseného
meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu, vyrok o nahradé naklada
fizeni se tedy vtakovém pripadé opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s
§ 120's. ¥.s. Zalovany mél ve véci aspéch, mél by tedy vidi netspénym stéZovatelim
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu
vSak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[27]  V fizeni o kasacni stiznosti byli stézovatelé zastoupeni advokatem Mgr. Milanem
Musilem, kterého jim ustanovil jiz krajsky soud v fizeni o zalobé (viz § 35 odst. 10 posledni
véta s. . s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
priznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, ze se jednalo o spolecné tkony pfi zastupovani ¢tyt osob, nalezi
advokatovi za kazdy tkon a kazdou osobu odména 3 100 K¢ snizena o 20 % [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 220 K¢. Tato
Castka se dale zvysuje o DPH 21 %, celkem tedy prislusi zastupci stézovatelt castka
12 366 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



