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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyn: a) Univerzita Karlova, sesidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, zastoupené
JUDr. Tomaem Sirovitkem, advokatem se sidlem K Mohyle 476/3, Praha 6, b) Ustav
molekuldrni genetiky AV CR, v. v. i., sesidlem Videtisk4 1083, Praha 4, zastoupené
JUDr. Janem Olejnickem, advokatem sesidlem Na Prikopé 853/12, Praha 1,
proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, sesidlem tiida Kpt. Jarode
1926/7, Brno, o kasacnich stiznostech zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 34/2017 - 220,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II.  Zidnému z GlastnikG se neptfiznidvi nahrada nikladd fizeni o kasaénich
stiznostech.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany uznal Zalobkyné vinnymi ze spichini spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism.a) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), nebof ty, jako sdruzené zadavatelky nedodrzely, postup
stanoveny v § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach a nevyloudily vybraného uchazece
z UCasti v zadavacim rizeni, 1 kdyz tento uchazed nesplnil kvalifikaci v rozsahu podle § 51
odst. 4 pism. b) tého¥ zikona. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl ptedseda Utadu
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pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,predseda UOHS®). Zalobu protijeho

rozhodnuti nasledné zamitl krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem.

[2] Vném krajsky soud konstatoval, zezpredmétné subdodavatelské smlouvy
ani z dalSich podkladd pfedlozenych vybranym uchazeCem nevyplyval konkrétni,
dostateCné urdity zavazek subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach - tedy zavazek k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky
dodavatelem ¢i poskytnuti véci ¢iprav, snimiz bude dodavatel opravnén disponovat
4 M v 4 A / 4 v M / 4
v ramci plnéni verejné zakazky, ato alespon v rozsahu, vjakém subdodavatel prokazal
splnéni kvalifikace. Krajsky soud dale uvedl, ze pfiosvédCovani splnéni kvalifikace
v M 4 4 / 4 4 v v/ o 4
prosttednictvim  subdodavatele musi byt prokazana predevsim vule azavazek
/ Ve v 4 / v 4 v 4
subdodavatele poskytnout vybranému uchazeli potrebna a konkrétné vymezena plnéni,
véci ¢i prava. V okamziku hodnoceni nabidek v$ak zalobkyné jako zadavatelky nemohly
ze shromazdénych podkladi najisto védét, v jakém dostateéné konkrétné urc¢eném plnéni
zavazek subdodavatele vuéivybranému uchazedi spociva. Ze subdodavatelské smlouvy
totiz neni nijak patrné, jaké plnéni subdodavatel vybranému uchaze¢i vibec doda
M / v v / 4 4 v/ 4 Ve 4
a v jakém rozsahu ve vztahu k predmétnému zadavacimu tizeni tak uéini.

[3]  Krajsky soud sedale ztotoznil spredsedou UHOS, ze pozadavky zakona
v o / 4 4 M v v M / \4 4 M / M o
o vefejnych zakazkach jsou pomérné jasné aze obecna pravidla vykladu projevu vile
v/ v 4 v i v / v/ v M
v pripadé sporu smluvnich stran nebylo tfeba a ani mozno v daném pripadé aplikovat. Je
totiz pravné bezvyznamné, ze zalobkynim subjektivné nevznikly zadné pochybnosti
o obsahu predmétného subdodavatelského zavazku, nebot jednou z hlavnich zasad prava
verejnych zakazek je princip transparentnosti zadavaciho fizeni. Obsah subdodavatelské
smlouvy proto musi byt objektivné a nikoli pouze subjektivné zrejmy.

[4]  Krajsky soud odmitl i namitku, ze nebyl naplnén formalni znak spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach spocivajici v tom, ze postup
stézovatelek podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud upozornil, zev pfipadé tzv. ohrozovactho deliktu je predmétem zkoumani
potencialita Skodlivého nasledku a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky  zedne  28.6.2016, (.j.4 As61/2016-34, azedne  18.8.2016,
¢.j.9 As 63/2016 - 43) konstatoval, ze pro naplnéni formalni stranky spravniho deliktu
v/ v . v 4 / v . Vev/ 4 \4 M Ve
posta¢i moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Tato moznost je pritom
. /4 . ’ /4 v . v v M /7 b4 eV 4 v
podle krajského soudu v projednavané véci pomérné jasna, nebot jiz na zakladé
nedostateéné urcitého subdodavatelského zavazku mohly zalobkyné vybraného uchazede
rovnou vyloucit z Gasti na zadavacim tizeni. Nelze vyloudit ani moznost, ze 1 kdyby jej
v 4 M v 4 4 \4 / v v/ v v
predtim vyzvaly k objasnéni nabidky, ze by navyzvu vcéas aradné nereagoval, coz
by rovnéz znamenalo jeho vylouceni z Gcasti na zadavacim fizeni podle § 60 odst. 1 zikona
o vefejnych zakazkach. Obé moznosti vyloudeni tohoto subdodavatele by pritom
znamenaly, ze by jako nejvhodnéjsi nabidka byla vyhodnocena nabidka zcela jiného
uchazece. Skute¢nost, ze vybrany uchaze nasledné dodavku plnil v dostate¢ném rozsahu
1 prostrednictvim dotéeného subdodavatele, nema na formalni stranku daného deliktu vliv
alze k ni pfihlédnout toliko v otazce stanoveni trestu, coz seistalo, popt. iv jinych
fizenich, napf. v fizeni o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
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[5]  V predlozené véci byla podle krajského soudu naplnéna i materialni stranka daného
deliktu, nebot jiz pouha existence moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky je spoleCensky skodliva. Je bezvyznamné, ze postup zalobkyr nemél zadné
skodlivé nasledky, nebot v ptipadé ohrozovaciho deliktu je 1pfipadna Skoda toliko
potencialni.

[6]  Krajsky soud také uvedl, ze spravni organy se dostate¢nym zpusobem zabyvaly vysi
pokut. Uvedené divody jsou podle néj relevantni a spravni rozhodnuti nelze ani v této
otazce povazovat za rozporuplna.

[7] K namitce provazanosti deliktniho fizeni vedeného zalovanym a fizeni o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné krajsky soud uvedl, ze organy financni spravy jsou
pravomocnym rozhodnutim zalovaného vazany toliko vrozsahu otazky spachani
spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach. Zda na zakladé téhoz skutkového
déje soucasné doslo takeé k poruseni rozpoctové kazné a pripadné v jakém rozsahu, vsak jiz
posuzuji samostatné a nezavisle. Krajsky soud poukazal na skutednost, ze institut poruseni
rozpoctoveé kazné je obsahové $ir$i nez institut spravniho deliktu a ze v nyni projednavané
véci napriklad muze byt specifickou otazka, zda by ptipadné vyfazeni vybraného uchazede
de facto nevedlo k vybéru méné vyhodné nabidky z hlediska ceny.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
II.A. Kasacni stiznost Zalobkyné a)

[8]  Zalobkyné a) [dile jen ,stéZovatelka a)“] v kasaéni stiznosti formalné¢ uplatnila
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen s. 1. s.“). Z obsahu kasacni stiznosti, v niz poukazuje mimo jiné na neposouzeni
materialni stranky spachaného spravniho deliktu, vsak vyplyva, ze uplatriuje 1 kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Stézovatelka a) namitla, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil splnéni
podminek podle § 51 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach. Podle rozsudku krajského
soudu ze dne 6. 10. 2014, ¢. . 62 Af 57/2013 - 90, publ. pod ¢. 3265/2015 Sb. NSS, ve véci
EUROVIA CS, arozsudku Nejvyssitho spravntho soudu zedne 14.5.2015,
¢.J.3 As204/2014 - 46 nema moznost dodavatele prokazat splnéni kvalifikaénich
predpokladi v chybéjicim rozsahu jeho subdodavatelem vést k prostému kupovini
kvalifikace pro vetejnou zakazku. Subdodavatelskia smlouva proto dotéenému zikonnému
pozadavku dostoji pouze tehdy, pokud obsahuje néjakou jasné vymezenou kvalifika¢ni
dovednost (schopnost, licenci, zkusenost) a realny platny zavazek k jejimu plnéni.

[10]  Stézovatelka a) ma za to, ze jestlize je pfedmétem dané verejné zakazky vyhradné
dodavka, montaz auvedeni do provozu laboratorniho nabytku véetné vestavéné sanity
. v/ 4 . 7/ Ve 4 7V
a digestori a provedeni souvisejicich Cinnosti, pak, pokud se subdodavatel zavaze
poskytnout vybranému uchazeli osvédéeni o realizaci zakazky ,Doddvka a instalace
laboratorniho nabytku a digestori na Fakulté chemie - Gdariské wuniverzity v Polsku
a soucasné se zavaze k uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem, jejimz cilem bude pravé
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dodavka clasti verejné zakazky s naslednym upfesnénim v budouci smlouvé, je takovy
zavazek urdity. V ni¢em jiném, nez pravé v dodavce laboratorniho nabytku, totiz zavazek
subdodavatele nemuze spocivat. Zavazek subdodavatele je tedy dostate¢né konkrétni
a objektivné zfejmy. Navic podle stézovatelky a) nelze aniodhlizet od skutecnosti,
ze konkrétni rozsah dodavek byl nasledné skuteéné uptesnén v budouci smlouvé, kterou
vybrany uchazeé se subdodavatelem dne 29. 7. 2015 uzavfel.

[11]  Stézovatelka a) dale uvedla, ze soudy pii vykladu pravnich predpisu nesmi pomijet
jejich smysl a Gcel. Nelze proto podle ni akceptovat takovou aplikaci pravnich predpist,
ktera je sice formalné souladna stextem zakona, ale odhlizi od realnych spolecenskych
vztahl. Pravni formalismus organu vefejné moci ajimi vznasené prehnané naroky
na formulaci smlouvy evidentné zasahuji do smluvni svobody jednotlivce. Jednim
ze zakladnich principt vykladu smluv je prednost vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li oba vyklady mozne.
Analogicky by tak podle stézovatelky a) mély rozhodujici organy postupovat v souladu
/ / . . . . ’ , . .
s vykladovym pravidlem in favorem libertatis a zasah do smluvni svobody jednotlivce
v/ N4 v / 4 4 i 4 v / v/ v
spocivajicim v prehnanych narocich na formulaci smlouvy odmitnout. V opa¢ném pripadé
bude pravo nepfedvidatelné, nebot jen za uplynulych Sest let doslo k natolik extrémnimu
posunu ve zpusobu vykladu § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, ze zadavatelé jsou
nuceni vdaném sméru pfiposuzovani ahodnoceni nabidek favorizovat formu
/ 4 4 v U ./ 4 Ve VvV
nad samotnym obsahem nabidek atim prenasi na potencialni dodavatele neprimérenou
administrativni zatéz.

[12] Stézovatelka a) seproto domniva, zekrajsky soud postupoval prehnané
formalisticky, v dusledku cehoz dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ktery zasahuje
do autonomie vule subdodavatele avybraného uchazele aktery rovnéz nepfipustné
nahrazuje uvazeni zadavatelek a zjevné neodpovida obsahu nabidky vybraného uchazele,
subdodavatelského zavazku ani jeho naslednému realnému naplnéni. Tim vsak krajsky
soud zcela rezignoval na posouzeni naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu.

[13]  Stézovatelka a) také namitla provazanost deliktniho fizeni a rizeni o ulozeni odvodu
za poruSeni rozpoltové kazné. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze rozhodnuti Zalovaného o deliktu spachaném na seku zadavani vefejnych zakazek neni
ve vztahu k uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavaznym rozhodnutim
o predbézné otazce pro Gcely povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni. Pravomocnym
rozhodnutim zalovaného jsou vsak organy finanéni spravy vazany, pfi¢emz v rozhodovaci
praxi tyto spravni organy obvykle pfejimaji odGvodnéni rozhodnuti zZalovaného.
Navzdory judikatufe tak ma rozhodnuti o spachani spravniho deliktu vyznamny dopad
na soudni pfezkum rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

II. B. Kasacni stiznost Zalobkyné b)

[14] Zalobkyné b) [dale jen ,stézovatelka b“] v kasaéni stiznosti uplatnila davody
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Jeji kasacni stiznost je vsak z prevazné casti
v Vo / v . VVv/ ’ 4 Ve 4 4 4 V4 ’V
tvorena prejatym textem zaloby. Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze kasalni stiznost,
ktera beze zmén opakuje zalobni tvrzeni a nereaguje na argumentaci krajského soudu, je
treba odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., aniz soud vyzve stézovatele
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k odstranéni této vady (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Kasacni stiznost stézovatelky b) vsak neni
stextem jeji zaloby zcela totozni, nebot nanékterych mistech doplnila novou
argumentaci, v niz polemizuje se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
shrne kasacni stiznost stézovatelky b) pouze v téch ¢astech, které predstavuji polemiku
se zavéry krajského soudu, jelikoz pouze témi se mize vécné zabyvat.

[15] Krajsky soud podle stézovatelky b) neuvedl, z jakych duvodt nebylo mozné uzit
pravidla pro vyklad obsahu smluv, coz ¢ini jeho rozsudek nepfezkoumatelnym. Dale
se krajsky soud nevyporadal svlastnim rozsudkem vydanym ve véct EUROVIA CS
a rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 3 As 204/2014 - 46, jimz
Nejvys$i spravni soud tento jeho rozsudek potvrdil. Subdodavatelska smlouva je
podle stézovatelky b) dostate¢né uréita a srozumitelna a danym podminkam plné vyhovéla.
Stézovatelka b) dale nesouhlasi se zplsobem, jakym se krajsky soud vyporadal s jeji
namitkou opomenuti diukazt spravnimi organy. Pokud jde o naplnéni znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu, stézovatelka b) oznalila moznost, ze by vybrany uchazed
pti vyuziti postupu podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach ve stanovené lhuté
neprokazal kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, za vykonstruovanou eventualitu, kterou
mél krajsky soud pro svou absurdnost odmitnout. Poukazala také na prepjaty formalismus
a krajskému soudu vytkla, ze neucinil zadnou kvalifikovanou tvahu, z niz by logickym
zpusobem vyplyvalo, pro¢ v dusledku pochybeni stézovatelek mohlo dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a tedy k ohrozeni soutéze o verejnou zakazku. Dale namitla,
ze se krajsky soud nedostatecné zabyval namitkou rozporné argumentace zalovaného
ohledné vyse pokut azavaznosti deliktnitho jednani. Zavér krajského soudu,
ze ze subdodavatelské smlouvy nevyplyva zavazek subdodavatele k plnéni v odpovidajicim
rozsahu, v jakém tento subdodavatel prokazoval splnéni kvalifikace, je podle stézovatelky
b) neudrzitelny, nebot krajsky soud posupoval na zakladé netplné zjisténého skutkového
stavu, coz zpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Neztotoznila se ani se zavéry
krajského soudu ohledné povinnosti vyloucit uchazele ze zadavaciho ftizeni a tvrzeného
vyznamoveého posunu v dusledku ptijeti nové Gpravy zadavani verejnych zakazek.

II. C. Vyjadveni Zalovaného

[16] Zalovany nepovazuje divody kasa¢ni stiznosti stéZovatelky a) za d@vody stanovené
v § 103 odst. 1 s. f. s. s vyjimkou namitky tykajici se provazanosti deliktniho fizeni a tizeni
o uloZeni odvodu za poruSeni rozpottové kizné. Zalovany ma v souvislosti s touto
namitkou za to, ze vyjadfeni dotéenych subjektt predlozena v jinych soudnich tizenich
nejsou pravné zavazna. Ke kasaéni stiznosti stézovatelky b) zalovany uvedl, ze jeji kasa¢ni
argumentace je obsahové totozna s posouzenou zalobou, aproto neptedstavuje zadny
kasa¢ni dtvod zakotveny v § 103 odst. 1 s. F. s. Zalovany odkazal na obsah obou spravnich
rozhodnuti, obsah svého vyjadieni k Zalobé a odivodnéni napadeného rozsudku a uzavtel,
ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a zakonny.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podanych kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) av mezich
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.).

[18] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku, nebot takova vada neumozuje vécny prezkum ostatnich kasaénich
S

namitek.

[20]  Stézovatelka a) ma za to, ze krajsky soud zcela rezignoval na posouzeni materialni
stranky daného spravniho deliktu. Touto otazkou se vsak krajsky soud zabyval v bodé 72
napadeného rozsudku, v némZ se ztotoznil se zivéry predsedy UOHS, ZejiZ pouhi
existence moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je spolecensky
skodliva. Poznamenal proto, ze skute¢nost, ze postup stézovatelek nemél zadné nasledky,
je irelevantni, nebot v pripadé ohrozovaciho deliktu je 1 pfipadna skoda toliko potencialni.
Nelze tedy podle krajského soudu dospét k zavéru, ze v daném pripadé nebyla naplnéna
materialni stranka spravntho deliktu, pripadné ze byla absolutné marginalni. Uvedené
divody, prokteré sviy zavér ucinil, jsou srozumitelné a presvédéivé. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[21]  Stézovatelka b) tuto vadu spatfuje v nevyporadani nékterych namitek a relevantni
judikatury. Isjeji namitkou vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot krajsky soud
se radné zabyval vSemi vznesenymi namitkami asvé zavéry zalozil na relevantni
judikature.

[22] Neni tedy pravda, ze by neuvedl, zjakého divodu neni mozné uzit pravidla
pro vyklad obsahu smluv. Na tuto namitku totiz fadné reagoval v bodé 62 napadeného
rozsudku. Ztotoznil se zde se zptusobem, jakym tuto namitku posoudil predseda UOHS,
VeV \4 o M \4 \4 4 v Vo / 4
pricemz  zduraznil,  ze pozadavky  zakona o ochrané  vetrejnych  zakazek
na subdodavatelskou smlouvu jsou pomérné jasné, anebylo proto treba aani mozno
pravidla regulujici nahled na obsah smlouvy v pfipadé sporu smluvnich stran v daném
ptipadé aplikovat.

[23] Dostate¢né také reagoval na namitku, ze se nevyporadal svlastni judikaturou
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vydanou ve véci EUROVIA CS. V bodé 53
napadeného rozsudku vyslovné odmitl tvrzenou protitstavnost svého dtivéjsiho rozsudku
vydaného vtéto véci auvedl, Ze nema zidny divod se od néj aaniod ,porvrzujiciho”
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jakkoli odchylovat. V bodé 54 pak interpretoval
ucéinéné judikaturni zavéry a v bodé 56 vysvétlil, co z nich pro posuzovanou véc vyplyva.
V bodé 65 se také vyporadal stvrzenim stézovatelky b), ze z jeho rozsudku vydaného
ve véci EUROVIA CS vyplyva, ze obsah subdodavatelského zavazku musi byt z uzavtené
smlouvy ztejmy zejména zadavateli. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na princip
transparentnosti zadavaciho fizeni, z néhoz nasledné dovodil, Ze vysledek zadavaciho tizeni
musi byt objektivizovan a tudiz tvrzeni stézovatelky nelze akceptovat.
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[24]  Z hlediska neprezkoumatelnosti je stejné licha i namitka, ze krajsky soud neudinil
zadnou kvalifikovanou Gvahu, zniz by logicky vyplyvalo, pro¢ v disledku pochybeni
stézovatelek mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a tedy k ohrozeni
soutéze o verejnou zakazku. Jak sama stézovatelka b) v kasaéni stiznosti uvedla, tuto Gvahu
krajsky soud ucinil v bodé 69 napadeného rozsudku. Uvedl zde, zZe stézovatelky mohly
vybraného uchazece vyloucit z GiCasti na zadavacim fizeni jiz na zakladé nedostatecné
urcitého subdodavatelského zavazku. Ikdyz predtim mohly tohoto uchazete vyzvat
k objasnéni nabidky, nelze vyloucit, ze by uchaze¢ na tuto vyzvu vcas a fadné nereagoval.
I to by vSak znamenalo jeho vylouceni z casti na zadavacim fizeni a vedlo k tomu, ze jako
nejvhodnéjsi by byla vyhodnocena nabidka zcela jiného uchazece. V bodé 70 pak krajsky
soud dodal, zeadsetato uvaha muze zdat hypoteticka, je stale pomérné dobfre
pf‘edstavitelné anelze ji tak oznacit za vykonstruovanou eventualitu.  Skutecnost,
ze stézovatelka b) s touto vahou nesouhlasi, nemaze vést k zavéru, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud uvedl duvody, prokteré ma zato,
ze stézovatelky svym postupem naplnily formalni znak daného spravniho deliktu
a tyto dtvody proto lze prezkoumat.

[25] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze se krajsky soud neprezkoumatelné
v/ 4 4 4 4 o v 4 v i M 4
vyporadal srozpornou argumentaci spravnich organt ohledné zavaznosti deliktniho
jednani a vyse pokut. Stézovatelka b) ma za to, ze krajsky soud na tuto namitku reagoval
nedostateéné v bodé 73 napadeného rozsudku, ato pouze jednou vétou, kdyz uvedl,
ze [plosouzeni zdvaznosti vyjidrené jednim slovem wsak nelze, dle minéni soudu, zcela
absolutizovat.“ Tato interpretace vsSak neni prfesna, nebot vyhodnoceni této namitky
v 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 M /

predchazelo posouzeni materialni stranky spravniho deliktu, které s danou namitkou tzce
souvisi, a to v bodé 72. V ném krajsky soud nejdfive poukazal na to, ze jiz pouha existence
moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je spolecensky skodliva,

v 4 M 4 M 4 4 v v/ /4 4 4
aproto skutecnost, zedeliktni jednani nemélo zadné nasledky, neznamena,
ze by materialni stranka nebyla v daném ptipadé naplnéna. V bodé 73 pak poznamenal,
ze tedy nelze vyloucit jistou typovou zavaznost uvedeného deliktu, avsak zaroven takové
posouzeni vyjadfené jednim slovem nelze absolutizovat. Pro stanoveni sankce jsou totiz
vyznamné vSechny polehéujici a pfitézujici  okolnosti, priemz spravni organy
podle krajského soudu uvedly dostate¢né divody, pro které iv ptipadé spachani typové
ne zcela bagatelniho deliktu ulozily spiSe nizs$i pokuty, a proto jejich rozhodnuti nelze
povazovat za rozporna. Nasledné pak v bodé 74 krajsky soud vysvétlil, pro¢ nepovazuje
zavéry spravnich organd ohledné zavaznosti deliktniho jednani a vySe pokut za rozporné.
Napadené rozhodnuti tedy obsahuje dostate¢né diavody pro vyporadani itéto namitky,
a proto ani v této Casti neni neprezkoumatelné.

[26] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal namitku neptezkoumatelnosti diivodnou,
pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti. Pfredmétem sporu je otazka,
zda subdodavatelska smlouva, kterou vybrany uchazed prokazoval splnéni chybéjici ¢asti
kvalifikace, splrfiuje pozadavky stanovené v §51 odst.4 pism.b) zikona o verejnych
zakazkach. Nejvyssi spravni soud plvredesﬂé, ze témét shodnou véci tychz Glastnikl fizeni
se zabyval 1 v rozsudku ze dne 6. 10. 2021, ¢. . 2 As 301/2020 - 86. ]ehkoz neshledal zadny
divod, pro ktery by se od néj mél odchylit, bude zjeho zavérd vychazet ivnyni
posuzované véci.
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[27] Stézovatelka a) ma zato, zesmlouva, jez obsahuje zavazek subdodavatele
poskytnout vybranému uchazeci osvédcent o realizaci obdobné zakazky spolu se zavazkem
uzavrit s nim smlouvu o dodavce casti verejné zakazky, spliuje pozadavky stanovené
v § 51 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkiach. Domniva se takeé, ze soudy maji
pti vykladu tohoto ustanoveni dbat jeho smyslu aGcéelu astejné jako stézovatelka b)
poukazuje 1inazakaz prepjateho formalismu stim, ze rozhodujici organy by mély
postupovat v souladu s vykladovym pravidlem in favorem libertatis.

[28] Podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach ,[plokud neni dodavatel
schopen prokdzat splnéni urcité isti kvalifikace poZadované verenym zadavatelem podle § 50
odst. 1 pism. b) ad) v plném rozsabu, je opravnén spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsabu
prokdzat prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému
zadavateli  predloZit smlouvu wuzavienou se subdodavatelem, zniZ vypljvi zdvazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vetejné zakdzky, a to alespori v rozsahu,

v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b)a d).«.

[29] Uéelem tohoto ustanoveni se Nejvy$$i spravni soud zabyval jiZ v rozsudku ze dne
14.5.2015, ¢.j.3 As204/2014-46. Uvedl v ném, zejeho smyslem je predejit tomu,
aby verejné zakazky byly zadavany uchazecam, kteti sami zasadné nesplnuji zadavatelem
stanovené kvalifika¢ni predpoklady aktefi byje mnahrazovali tim, ze si kvalifikaci
pro verejnou zakazku ,koupi“od subdodavatele. Smyslem subdodavatelského zpusobu
prokazovani kvalifikace je tedy pouze umoznit vhodnému av zasadé kompetentnimu
dodavateli, aby v uréitych specifickych segmentech doplnil vlastni kvalifikacni
predpoklady dil¢imi kvalifikacnimi predpoklady, které splinuje jeho subdodavatel. Je proto
treba trvat na natolik konkrétni formulaci subdodavatelské smlouvy, aby z ni bylo ztfejmé,
jakou ¢ast kvalifikacnich pfedpokladia dodavatel prokaze prostrednictvim subdodavatele.
Subdodavatelska smlouva totiz tvori pravni zaklad pro doplnéni chybéjici casti kvalifikace
dodavatele jeho subdodavatelem. Dale se ztotoznil se zavéry krajského soudu prijatymi
v rozsudku ve véct EUROVIA CS az hlediska pozadavki na formulaci subdodavatelské

smlouvy je oznacil za vécné spravné.

[30] Krajsky soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze ze subdodavatelské smlouvy
4 4 4 v 4 v 4 v 4 A 4 ’
musi vyplynout zavazek k poskytnuti plnéni urcéeného k plnéni verejné zakazky
dodavatelem ¢ik poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
4 M v _ 7/ v / 4 Vv . 4 4
v ramci plnéni verejné zakazky, ato alespon v rozsahu, vjakém subdodavatel prokazal
splnéni kvalifikace. Tento zavazek pritom musi byt v subdodavatelské smlouvé popsan
natolik pfesné, aby bylo mozné posoudit skuteény podil subdodavatele na realizaci verejné
zakazky (v jakych ohledech, v jakych ¢astech plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim
zptsobem a do jaké konkrétni miry bude uchazeé realné disponovat faktickou participaci
svého subdodavatele souvisejici s jeho odbornymi schopnostmi v ramci plnéni vetejné
zakazky, a v ¢em bude takova participace spocivat, popft. do jaké miry bude uchazed realné
disponovat s vécmi i pravy subdodavatele a o jaké véci ¢i o jaka prava pujde). Jen tehdy,
bude-li subdodavatelska smlouva uvedené pozadavky spliovat, mtze mit zadavatel

postaveno na jisto, ze zadavaci podminky uchaze¢ ve skutednosti spliuje.

[31] Ztéto judikatury vychazel zalovany 1ikrajsky soud, pfi¢emz oba shodné
konstatovali, ze obsah i rozsah zavazku subdodavatele nejsou vymezeny dostatecné urdite.
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Nejvys$i  spravani  soud sesjejich  zavérem  ztotoznuje, nebot subdodavatel
se v subdodavatelské smlouvé zavazal pouze k poskytnuti seznamu referenci pro prokazani
technické zpusobilosti pro verejnou zakazku, jenz bude obsahovat potvrzeni o realizaci
obdobné zakazky na polské univerzité, a dale k uzavieni smlouvy s uchazecem na dodavku
nespecifikované casti vefejné zakazky, pokud mu bude vetrejna zakazka ptidélena s tim,
ze rozsah dodavek bude upfesnén ve smlouvé, kterou strany podepisi pozdéji. Z takto
formulovaného zavazku ovsem nelze zjistit skuteény podil subdodavatele na realizaci
verejné zakazky a ani to, v éem konkrétné bude jeho participace spocivat. Stézovatelka a)
Ve / V.o eV \4 v v v . 4 4
urcitost subdodavatelské smlouvy spattuje jiz v tom, ze predmétem verejné zakazky byla
dodavka, montaz auvedeni do provozu laboratorniho nabytku vcetné vestavéné sanity
a digestori a zaskoleni obsluhy. Pokud se tedy subdodavatel zavazal prokazat kvalifikacni
predpoklady potvrzenim o realizaci obdobné zakazky o dodavce a instalaci laboratorniho
nabytku na polské univerzité a soucasné se zavazal uzavtit s vybranym uchazelem smlouvu
o dodavce dasti vefejné zakazky, pak dlejejtho nazoru nemuze budouci subdodavka
v/ *V .. / v 4 v 4 4 4 /4 v
spocivat v niem jiném, nez pravé v dodavce laboratorniho nabytku. Ma tak za to, ze nelze
mit objektivné pochybnost o rozsahu zavazku. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlast,
nebot z formulace daného zavazku nelze urcit, jaka konkrétni Cast verejné zakazky ma byt
predmétem subdodavky. Nelze z ni totiz zjistit, jaky konkrétni nabytek ¢itechnologie
maji byt touto Casti verejné zakazky plnéné subdodavatelsky a zda se ma jednat pouze
o jejich dodavku ¢iiojejich montaz, uvedeni do provozu nebo i o zaskoleni obsluhy.
Obsah takto formulovaného zavazku proto nelze oznacit za objektivné zfejmy.
Konkretizaci zavazku subdodavatele pak neposkytuje ani pfiloha¢. 4 smlouvy o dilo,
na kterou poukazuji obé stézovatelky, nebot anizni zadny zavazek subdodavatele
/ 4 v/ Vv M M /4 /v 4 /4
nevyplyva. Tato priloha totiz obsahuje pouze jednostranné prohlaseni vybraného
v v / /. v 4 \A i v o / 4 4 4
uchazeCe, ze ma v umyslu zadat plnéni Casti verejné zakazky, dodavku laboratornich
4 o M v v/ / v/ v v 4
amycich stola, subdodavateli, coz vzadném pfipadé nelze povazovat za zavazek
subdodavatele. Nelze prihlédnout anik nasledné realizaci vefejné zakazky, nebot
subdodavatelsky zavazek musi byt konkretizovany jiz pred realizaci verejné zakazky.
Radnou realizaci verejné zakazky proto tento nedostatek nelze zhojit.

[32] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
4 4 4 4 v v Ve /7 b Ve 4 Vo 4
ze vymezeni zavazku subdodavatele neni dostatecné urcité, nebot z néj neni zrejmé,
M /4 4 v v 4 v 4 4 o Ve 4 Ve
v jakém konkrétné uréeném plnéni zavazek subdodavatele vucivybranému uchazeci
spociva. Toto posouzeni pfitom neni prepjaté formalistické, nebot nevychazi pouze z textu
zakona, aleizjeho Gcelu - prostrednictvim konkrétné vymezeného subdodavatelského
4 b . Vo 4 4 4 4 Vo v/ 4 Vv Vv 4
zavazku zajistit, aby verejna zakazka nebyla zadavana uchazecum, ktefi zasadné nesplnuji
kvalifikaéni predpoklady. Vyklad krajského soudu neni aniv rozporu s pravidlem in
. N /4 4 v . M M .. 4 / o Vo ’ 4
favorem libertatis, podle kterého plati, zeje-li k dispozici vice vykladt vefejnopravni
. v . ’ o . Vi \ . /7 ’ 4
normy, je treba volit ten, ktery vibec, nebo co nejméné, zasahuje do zakladniho prava
i svobody. Predpokladem aplikace tohoto vykladového pravidla vsak neni pouha
existence dvou a vice myslitelnych vykladd sama o sobé, nebot pravni normy se vyznaluji
tim, zejsou formulovany velice obecné avevétsiné pripadi tak umoznuji i vice
/ / N / ’ . . . . Voo
vykladovych variant. Proto se vykladove pravidlo in favorem libertatis pouzije pouze
tehdy, pokud v posuzované véci existuji alespon dva rovnocenné vyklady aplikovaného
ustanoveni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.4. 2011, sp. zn. III. US 856/11).
V daném pripadé ma vsak Nejvyssi spravni soud zato, ze s ohledem na Gcel § 51 odst. 4
4 4 Vo / 4 4 o \4 4 4
pism. b) zakona o verejnych zakazkach nelze vubec uvazovat otom, ze by stanovené
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pozadavky naformulaci subdodavatelské smlouvy neptipustné zasahovaly do smluvni
svobody jednotlivce atedy, ze by vyklad nabizeny stézovatelkou a) byl rovnocennou
vykladovou variantou. Namitka je proto nedavodna.

[33] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem 1iv otazce naplnéni
formalnich znaku spravniho deliktu spocivajici v tom, ze postup stézovatelek ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud s odkazem na relevantni
judikaturu zddraznil, Ze k naplnéni uvedené stranky spravniho deliktu sta¢i moznost
i v 4 M Vev/ 4 v v V.o M vVv/ 4 4
ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky a uvedl, v ¢em tuto moznost spatfuje. Nejvyssi spravni
soud nastinéné situace nepovazuje narozdil od stézovatelky b) za vykonstruovanou
4 i 4 v . / 4 /
a absurdni eventualitu, a proto zavér krajského soudu neshledal nezakonnym.

[34] Pokud jde o obecné formulovanou namitku stézovatelky b), ze rozhodnuti
spravnich organt vychazi z nedplné zjisténého skutkového stavu a ze krajsky soud mél
k divodné uplatnéné namitce napadené spravni rozhodnuti zrusit, musi Nejvyssi spravni
soud podotknout, ze stézovatelka b) v kasacni stiznosti nikterak nereagovala na zavéry
krajského soudu, v nichz tuto namitku v napadeném rozsudku vyporadal. Nejvyssi spravni
soud proto pfi vyporadani této namitky stejné obecné uvadi, ze neshledal, Ze by zjistény
skutkovy stav nemél oporu ve spisech a ze naopak shledal, ze krajsky soud se s namitkou
neprovedeni vSech navrzenych dikaza radné vyporadal v bodé 66 napadeného rozsudku
azesevbodé 63 rovnéz dostateCné vyporadal isnamitkou nepfihlédnuti ke vsem
skuteénostem jdoucim ve prospéch stézovatelek. Zde uvedené zavéry povazuje Nejvyssi
spravni soud za spravné, proto na né plné odkazuje.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym anizavér krajskeho soudu,
4 M Ve v 4 4 v/ 4 M 4 4 4
ze povinnost zadavatele vyloudit uchazele ze zadavactho fizeni seinadale zaklada
na objektivnim principu a nikoli na subjektivnim, jak z nové pravni dpravy dovozuje

Vv v V.o i 4 v
stézovatelka b). Ta tuto zménu spattuje ve formulaci § 48 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, podle kterého [vlybraného dodavatele zadavatel vylouci
z UCasti v zaddvacim Tizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2
nebo miize prokdzat naplnéni divodi podle odstavce 5 pism.a) aZc)“ Stézovatelka b)
poukazuje na pouzité souslovi ,pokud zjisti“ auvadi, Ze toto souslovi nelze ignorovat
a ze krajsky soud jej bagatelizuje, pokud tvrdi, Ze (el Gpravy dané problematiky se v nové
Gpravé nijak nezménil a neni proto nutné ménit dosavadni vyklad uvedené povinnosti.
Kasa¢ni namitkou vs$ak opét nijak nereaguje na vyklad, ke kterému dospél krajsky soud.
Ten v bodé 75 napadeného rozsudku trefné poznamenal, ze pokud by tato povinnost méla
byt  zalozena nasubjektivnim  principu ak vylouceni vybraného dodavatele
by tak dochazelo  pouze  tehdy, pokud by zadavatel  subjektivné = zjistil,
v . v 4 Vv o s M 4 V. _/
ze jsou pro vyloudeni naplnény davody, byla by dana Gprava neaplikovatelna. K vyvinéni
zadavatele by totiz stacilo pouhé tvrzeni, ze divod pro vylouleni vybraného dodavatele

.. . . / / /. VvV 7 . M v v/ /4

nezjistil. Tento jazykovy vyklad, ktery stézovatelka nastinila, je vSak v pfimém rozporu

M v /7 v . 4 4 4 4 . v V.o . . 4
s interpretacnim predpokladem racionalniho zakonodarce, jenz vylucuje, aby legislativni
¢innost byla bez(celna a aby dochazelo k tvorbé pravnich norem, pro které neni zadny
aplikaéni prostor. Predpoklad racionalniho zikonodarce proto v pfipadé pochybnosti
umoznuje rozhodujicimu organu zvolit takovy vyklad pravni normy, ktery neni obsoletni
(srov. Melzer, F.: Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H.
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Beck, 2011, s. 147). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi 1 s timto zavérem krajskeho soudu,
a proto ani tuto namitku nepovazuje za davodnou.

[36] Pokud jde o namitku provazanosti deliktniho fizeni a fizeni o ulozeni odvodu
za poruSeni rozpoctove kazné, Nejvyssi spravni soud, stejné jako v rozsudku ze dne
6. 10. 2021, ¢.j.2 As 301/2020 - 89, uvadi, ze dana otazka neni predmétem tohoto fizeni.
Pfezkumem rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné se k zalobé
stézovatelky b) zabyval Meéstsky soud v Praze vrozsudku zedne 5. 11.2020,
¢.j. 10 Af 22/2018 - 176. V citovaném rozhodnuti se soud vénoval mj. vazanosti organa
finan¢ni spravy rozhodnutimi ptedsedy UOHS. Rozsudek napadla stéZovatelka b) kasaéni
stiznosti. Rizeni o ni viak Nejvy$$ spravni soud pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavil usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 359/2020 - 34).

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou davodné, a proto je podle § 110 odst. 1, i fine, s. t. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelky nemély ve véci Gspéch, nemaji proto
4 4 4 o V/ 4 4 4 / v 7/ vV / v/ / 4
pravo na nahradu nakladt fizeni ze zakona; zalovany byl ve véci uspésny, zadné naklady
v 4 vV A /7 Ve . i . VVv/ 4 4
mu vsak nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepriznal nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti zadnému z GCastnika.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



