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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zast. Mgr. Martinem Bilym, advokatem sesidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
zaUlasti osob zGlastnénych nafizeni: ) M. J., ) M. ]., vtizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 22 A 92/2019 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2020, . j. 22 A 92/2019 - 42,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. MSK 134708/2019.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Stramberk (dile jen ,spravni orgin I. stupné“) ze dne 28.5.2019,
& j. MEST/SU/7041/2018/M]J, sp. zn.797/2018, kterym bylo k Zidosti st&ovatelky
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gc¢inném
do 31.1.2020 (dale jen ,spravni fad®), zZe ,prdvo existence stavby kiilny na pozembku
parcelni & X v k. 4. S. ve smyslu vevejnopravnich predpisi na diseku stavebniho priva vzniklo®.
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[3]  Stézovatelka podala dne 23.10. 2018 zadost .0 zahdjeni spravnibo ¥izeni o urceni
pravniho vztabu existence stavby na pozemku X v k. 4. S.“ (jedna se o pozemek ve vlastnictvi
/ V v 4 v/ 4 v 4 v i
osob  zucastnénych narizeni). Pozadovala, aby vrozhodnuti bylo wuréeno, (1
zda na uvedeném pozemku je stavba, (ii) v jakém rozsahu, kdo je jejim vlastnikem a kdy
byla zfizena, (iii) opira-li se o sousedni stavbu, z jakého pravniho titulu, (iv) zda byla stavba
. ’ ’ . ’ .. / ’ ’
povolena a jakym rozhodnutim, a (v) pokud je stavba nepovolena, od kdy ji spravni organ
I. stupné eviduje a zda zahajil fizeni o odstranéni stavby. K vyzvé spravniho organu L
stupné stézovatelka sdélila, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je pro ni nezbytné, nebot
. v v ’ ° , . v — ° . ey
je na predmétném pozemku stavba kilny, ktera je opfena o jeji dim bez jejtho souhlasu.
Potrebuje identifikovat stavebnika pro clely civilntho fizeni a fizeni o odstranéni stavby,
pro tyto ulely téz potiebuje védét, zdaje stavba povolena aopravnéna, cinikoliv.
Ve spravnim fizeni stézovatelka prezentovala nazor, ze stavba kulny neni povolena, nebot
puvodni (povolena) kilna byla zcela zdemolovana a na jejim misté byla postavena nova
(nepovolena) stavba.

[4] Spravni organy argumentaci stézovatelky neprisvédéily.  Prace, které
podle stézovatelky spocivaly v demolici staré kilny astavbé nové stavby, povazovaly
za udrzovaci prace, a proto rozhodly tak, jak je uvedeno vyse.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz s. f. 5.%), zamitl.

[6]  Stézovatelka v zalobé predevsim zduraznila, Ze ptvodni kalna byla zdemolovana

(zanikla), a nova stavba tedy byla postavena bez stavebniho povoleni. Upravy predmétné

stavby neni mozno povazovat za pouhé udrzovaci prace, jak tvrdi spravni organy. Dale
Vv / v 4 4 /4 4 / o 4 4 4 v 4

stézovatelka namitala, Ze spravni organy odmitly provést dukaz ohledanim na misté samém

4 Ve /4 4 .. / v/ 4 M v vV / v/

a misto toho pouzily ohledani z jiného fizeni, jemuz stézovatelka nemohla byt pfitomna,

a ve spise nebyla zalozena fotodokumentace aktualntho stavu predmétné stavby, jakoz
M v 4 4 4 4 4

ani veskeré podklady, na které spravni organy odkazovaly.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze podle § 142 odst.2 spravniho radu lze vydat
deklaratorni rozhodnuti dle odst. 1 téhoz ustanoveni pouze v pripadé, ze o otazce vzniku,
4 4 Ve 4 M 4 ’ v v 4 4
trvani ¢izaniku pravatho vztahu nelze vydat osvédéeni nebo o ni nelze rozhodnout
.. 4 4 4 v/ 4 /v 4 4 4 /4 vV
vjiném spravnim rizeni. Co se tyce otazek soukromopravni povahy, které stézovatelka
v/ . [ &4 4 v/ 4 4 /. 4 4 . . 4 4
v zadosti o zahajeni fizeni av naslednych podanich vymezila (zejména tedy otazky
opravnénosti stavby), uvedl krajsky soud, zeje lze fesit pouze v civilnim soudnictvi,
nikoliv v fizeni podle § 142 spravniho radu. Nékteré otazky navic bylo mozno zjistit
z verejné dostupnych listin, a nebylo tedy tfeba o nich rozhodovat. Otazku povolenosti
stavby bylo mozno fesit v fizeni o odstranéni stavby. Stézovatelka ostatné ke spravnimu
4 v v /7 /7 V7 4 v ’ VeV v 4 4
organu L stupné podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, na néjz vsak spravni
organ I stupné reagoval sdélenim, ze toto fizeni nezahaji, nebot se nejedna o nepovolenou
stavbu. Z postupu stézovatelky bylo krajskému soudu zrejmé, Ze se prostfednictvim fizeni
4 4 v/ v/ ’1° 4 ’ 4 4 o .. /
podle § 142 spravniho fradu snazi docilit napravy postupu spravnich organu v jinych
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vécech, k éemuz vsak institut deklaratorniho rozhodnuti neslouzi. Spravni organy
tedy nemély toto rozhodnuti viibec vydavat. Za situace, kdy bylo ke stézovateléiné zadosti
vydano deklaratorni rozhodnuti, ackoliv se tak stat nemélo, ¢imz se stézovatelce dostalo
vice prav, nezje zakonem predpokladano, nebylo mozno ucinit zavér o nezakonnosti
rozhodnuti ¢i o zasahu do stézovateléinych subjektivnich prav. Z uvedeného davodu
se krajsky soud nevyporadaval se vSemi vznesenymi zalobnimi body. Natomto zavéru
nemohly ni¢eho zménit ani namitky proceduralniho charakteru. Ity bylo nutno hodnotit
ve vztahu k jejich dopadu do pravni sféry stézovatelky. Vzhledem kjiz uvedenému
se vSak pripadna pochybeni spravnich orginid vdané véci nemohla negativné projevit
na stézovateléinych pravech.

II1. Kasaéni stiznost

[8] Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu brojila kasacni stiznosti a navrhla,
aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl k dalsimu
fizeni. V prvé radé ma rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot
se s odkazem nato, ze nemélo byt spravni rozhodnuti vibec vydano, nezabyval vsemi
zalobnimi namitkami.

[91  Dale namitala, Ze jsou ve spravnim spise zalozeny listiny, které tam pred vydanim
napadeného rozhodnuti nebyly, spis je veden zcela chaotickym zpusobem a soupis
pisemnosti je datovan ke dni 22. 11. 2019, ackoliv bylo rozhodnuti vydano dne 28. 5. 2019.
Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti uvadi popis listin, z nichz vychazel, avsak
zdaleka ne vSechny tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu. Ve spravnim spise jsou
zalozeny protokoly, o nichz vsak v soupisu pisemnosti neni anizminka. Spravni spis
tedy byl veden v rozporu se zakonem.

[10] Stézovatelka ve spravnim rizeni navrhovala provedeni nékolika dikazt, které
spravni organy neprovedly a tento postup nikterak neodtvodnily. Stézovatelka téz nechala
zpracovat znalecky posudek, ktery krajskému soudu zaslala jako dikazni prostredek,
krajsky soud vSak nejenze se nevyporadal s procesnimi pochybenimi spravnich organt,
ale téz sam neprovedl navrzeny dukaz, aniz by se s nim jakkoliv vyporadal.

[11] K opovoleni stavby kulny stézovatelka uvedla, ze bylo naprosto nerozhodne,
zda byla pivodni ktlna povolena - ta byla zdemolovana a postavena byla nova stavba,
o kterou jde v nyni posuzované véci. Spravni organy ani krajsky soud vsak tuto skutecnost
nebraly v potaz.

[12] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze nemélo byt vydano

rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Deklaratorni rozhodnuti muze dle jejitho nazoru
. . . /7 . / Vv b 4 v/ /7 V/ 4 v 4

plnit i preventivni funkci a mohlo pro ucely civilniho fizeni i fizeni o odstranéni stavby

osvetlit, zda je stavba povolena a kdo je stavebnikem. Co se tyée odkazu krajského soudu

na rizeni o odstranéni stavby, stézovatelka upozornila, Ze toto fizeni neni navrhové

a spravni organ L. stupné jej ani k podnétu stézovatelky nezahajil. I kdyby mél krajsky soud

v v / /7 vV / o /4 v MM / /

pravdu, ze nemélo byt rozhodnuti zalovaného vibec vydano, mél jej jako nezakonné
v

zrusit.
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[13] Osoby zGlastnéné na fizeni ani zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v V4 /v 4 v VV i 4 i v A
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% M v/ /4 VvV M v/ v
podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105
odst. 2 s. t.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
/v i 4 i v / o o v /4 N4 4 v
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasaéni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se zabyval stézovateléinou namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, coz je vada natolik zavazna, ze by k jeji existenci zdejsi soud byl
povinen  prihlédnout 1 bez navrhu, tedy z iredni  povinnosti. Otazkou
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute jiz mnohokrat zabywval.
Neprezkoumatelnost mutze byt zpusobena budto nedostatkem divodd, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, jsoulli rozhodné davody opreny o skuteénosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu sezakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS)
nebo pokud je zcela opomenuta néktera z namitek ulastnika fizeni - zpravidla zalobce
(srov.  napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. INSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74,
¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v souladu s jejim skutetnym smyslem - jedna
se 0 jednu z nejzavaznéjsich vad rozhodnuti, kterou lze konstatovat pouze v pripadé,
ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval namitky zalobce za nedavodné.

[17] V nyni posuzované véci se krajsky soud nezabyval stézovatel¢inymi namitkami
s odkazem nato, ze rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu vibec nemélo byt
vydano, nebot podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,podle odstavce 1 spravni orgin
nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvini nebo zdniku wurcitého pravnibo vztabu vydat
osvédceni anebo jestlize miiZe otdazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku vesit v ramci jiného
spravnibo 7izeni“. Tuto vadu fizeni vsak stézovatelka v zalobé nenamitala. Krajsky soud
ptitom byl pfi své prezkumné Cinnosti vazan rozsahem zaloby (§ 75 odst. 2 s. . s.). Ve své
podstaté tedy krajsky soud prihléd] bez zalobniho bodu (tedy z Gredni povinnosti) k vadé
spravniho fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], ¢imz odivodnil, pro¢ se nezabyval stéZzovateléinymi
namitkami, nicméné zaroven Kkonstatoval, zetato vada neméla negativni dopad
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do stézovateléinych prav, a tedy neni treba napadené rozhodnuti rusit. Krajsky soud proto

v rozporu s dispozi¢ni zasadou ovladajici spravni soudnictvi zcela zasadnim zptsobem
ve s , v v / v

vykrodil z hranic soudniho prezkumu vytycenych zalobou.

[18] K wvadé fizeni, kterou spravnim organum vytykal, pritom nemohl prihlédnout
/ V 4 M M M / *V oV /v 4 i i Ve /4 /
z uredni povinnosti. Krajsky soud totiz muze z ufedni povinnosti prihlédnout k takovym
vadam rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Z povahy véci je
Ve 4 M 4 /4 vV Vv / v 4 4 M v /
nutno prihlédnout i k vadam, které znemoznuji prezkum rozhodnuti v ramei uplatnénych
\4 4 o 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
zalobnich bodt; srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢..7 Azs79/2009 - 84, ¢.2288/2011Sb. NSS. Jak vSak v posledné
citovaném usneseni rozsireny senat upozornil, § 76 odst. 1 s. t. s., pod ktery patfi i zavazné
vady spravniho fizeni, upravuje pripady, kdy muze krajsky soud zrusit rozhodnuti
4 4 4 M 4 4 v / v 4 i i / V. 4 i i
spravniho organu bez jednani k uplatnénému zalobnimu bodu, nikoliv z Gfedni povinnosti
- vyjimkou je pravé vada branici prezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

[19] Jak vidno, v nyni posuzované véci pripadna vada fizeni spocivajici v nespravné
aplikaci § 142 odst. 2 spravniho radu nebranila prezkumu rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu, které smérovaly do tvrzenych procesnich pochybeni spravnich organt co
do dokazovani avedeni spisu ado spravnosti zavéru ohledné (ne)povolenosti stavby
v dtsledku demolice a postaveni stavby nové. Stézovatelka zadny zalobni bod, ktery
by rozporoval moznost spravnich organu ve véci rozhodnout, neucinila. To je ostatné
logické, nebot fizeni sama iniciovala, a méla tedy za to, Ze se posouzeni rozhodné otazky
oV i .. 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v vV Ve vV V/ i
nemize domoci v jiném ftizeni. Namitat, ze spravni organy nemély stézovateliné zadosti
v /v v 4 v/ 4 /4 / Vv . v/ 4 v M /
vyhovét, mohly osoby zic¢astnéné na rizeni, které byly castny jak na fizeni pred krajskym
soudem, tak na spravnim rizeni. Zjevné vsak nemély dtvod tak ¢init, kdyz spravni organy
v . e v . ’ v v/ ’
v podstaté rozhodly v jejich prospéch. Krajsky soud tak exponoval moznou vadu fizeni,
ktera by sice mohla teoreticky mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, ale nebyla
v v/ / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 vV Vv .. A4 / i
naskodu zadnému zGcastnikd  spravatho  fizeni, procez ji  zadny znich
k soudnimu prezkumu nepredlozil.

[20]  Ani nicotnost rozhodnuti spravnich organt v nyni posuzované véci neptipada
/ M M 4 4 4 /4 M vVvV/ 4 4 A Ve eV
v tvahu. K nicotnosti rozhodnuti spravniho organu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
mnohokrat, napf. v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, na ktery zdejsi soud pro strucnost odkazuje.
Podstatné je, ze nicotnost rozhodnuti zakladaji pouze nejzavaznéjsi vady, jako jsou
v/ v M vV 4 o M v/ v i /4 4 4 4 4
napriklad (avSak nejen) tézké vady pusobnosti a prislusnosti spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy, pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim
slova smyslu vibec neexistuje, atd. Neni pochyb, ze v nyni posuzované véci netrpi
napadené rozhodnuti vadou takové zavaznosti, ze by jej bylo nutno povazovat za nicotné -
tedy za akt, ktery projeho vady aninelze povazovat zarozhodnuti spravniho organu
a ktery neni s to vyvolat verejnopravni uéinky.

[21] Rozhodovaci praxe zna ijiné pripady, kdy je treba pfiprezkumu vybocit
z uplatnénych zalobnich bodu - z Gredni povinnosti je tfeba prihlédnout napt. k prekluzi
prava vyméfit dan (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07),
k pouziti nespravného predpisu Ciustanoveni (srov. usneseni rozsireného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb.
NSS) nebo k protitistavnosti rozhodnuti spravniho organu (napt. aplikace retroaktivity
nové hmotnépravni Gpravy ve prospéch pachatele prestupku - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008-77, ¢.1684/2008 Sb. NSS) atd.
Pod zadny z takovych pripadd vSak nynéjsi véc zaradit nelze.

[22] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pfihlédl ex offo k nenamitané vadé fizeni,
k niz pfihlédnout nemél, a s odkazem na tuto vadu se odmitl vyporadat se stézovatel¢inymi
zalobnimi body. V dusledku tohoto vykrodeni z zalobou stanoveného rozsahu prezkumu

/7 / o ./ Ve VvV / /7 - 7
napadeného rozhodnuti se viibec nevyjadril ke stézejni otazce - zda tvrzenou demolici
puvodni kulny doslo k zaniku stavby, v dusledku ¢ehoz byla nyni posuzovana stavba

’ / . ’ . ] , v

postavena bez stavebniho povoleni. Rozsudek krajského soudu je tim padem stizen vadou
neprezkoumatelnosti  pro nedostatek duvodi. Nejvyssi spravni soud neprehledl,
ze se krajsky soud vyjadril k nékterym namitkam stézovatelky ohledné vad fizeni
pred spravnimi organy, udinil tak vsak zcela strohym zpisobem a ve vazbé na nespravny
zavér, ze procesni pochybeni nemohla veést k zasahu do prav stézovatelky, nebot jiz
. 4 / 4 V4 vV Vv / /7 Vv ./ Vv
jen vydanim napadeného rozhodnuti bylo stézovatelce poskytnuto vice prav, nez se ji mélo
dostat. Anivtomto ohledu tedy nema Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
za prezkoumatelny.

[23] Pro Gplnost je treba dodat, zese Nejvyssi spravni soud spravnosti postupu
krajského soudu zabyval, nebot stéZovatelka sama vyslovné namitala, Ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, a v dusledku nespravného postupu krajského soudu nemohl
Nejvyssi spravni soud prezkoumat ani ostatni namitky stézovatelky, nebot byly zalozeny
na zalobnich bodech, k nimz se krajsky soud viibec nevyjadroval.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
krajského soudu dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Napadeny rozsudek krajského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s. . s. zrusil.

[25] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu a prezkouma napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu.

[26] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3,
§120s. 1. s.)

V Brné dne 17. prosince 2021
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