6 As 206/2021 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové
v pravni véci zalobkyné: J. S., zastoupeni Mgr. Miroslavem Sevetkou, advokatem, sidlem
Banskobystricka 568/157, Brno, protizalovanému: Magistrit mésta Brna, sidlem
Malinovského namésti 3, Brno, za Gasti: I) EG.D, as., ICO 28085400, sidlem Lidicka
1873/36, Brno, II) CETIN, a.s., ICO 04084063, sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
II) ONIV s.r.o., ICO 03511065, sidlem Kohoutova 102/1a, Brno, zastoupeni
JUDr. Filipem Kralikem, advokatem, sidlem Koblizna 19, Brno, aIV) Bytové druzstvo
Stefanikova 50, ICO 28274237, sidlem Stefinikova 119/50, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. Cervna 2020 ¢. . MMB/0224050/2020, v fizeni
okasa¢ni  stiznosti  zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Brné
ze dne 17. éervna 2021 ¢. . 62 A 138/2020 - 115,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoby zicastnéné narizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni

stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Osoba ziclastnéna naftizeni III (dile téz ,stavebnik®), respektive jeji pravni

predchudkyné, podala dne 18. prosince 2017 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
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»=INovostavba bytového domu Brno, Ponava, Podébradova 114“ v katastralnim Gzemi
Ponava v Méstské casti Brno-Kralovo pole (dale jen ,stavba bytového domu® ¢i ,umisténa
stavba®). Zalobkyné vlastni bytovy dim na sousednim pozemku.

[2] Utad méstské &asti Brno-Kralovo Pole (dale jen ,stavebni afad) vydal dne
9. ledna 2019 rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu
pod ¢. j. BKP1/21144/17/2300/2326/7/Jan. Toto rozhodnuti vsak zalovany rozhodnutim
ze dne 25. Cervence 2019 ¢.j. MMB/0290312/2019 zrusil a véc vratil stavebnimu tradu
k dal$imu rizeni, nebot zjistil nedostatky v predlozené projektové dokumentaci stavby
a v posouzeni souladu stavebniho zaméru sUzemné planovaci dokumentaci (ve vztahu
k indexu podlazni plochy) as pozadavky stavebné-technickych predpisi (ohledné pocltu
parkovacich stani).

[3]  Stavebnik nasledné na vyzvu stavebniho Gradu zadost 15. listopadu 2019 doplnil.

[4]  Stavebni ufad dne 30. ledna 2020 pod ¢. j. BKPO/2144/17/2300/2326/13/Jan znovu
rozhodl o umisténi stavby. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim oznaenym v navétl. K namitkam zalobkyné zalovany konstatoval,
ze sohledem naprechodna wustanoveni zakona ¢.225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, se fizeni dokonci podle stavebniho zakona
ve znéni Ginném do 31. prosince 2017. Zalovany vyhodnotil, e stavebni Gfad stavebnika
v souladu s pravnim nazorem zalovaného vyzval k odstranéni nedostatka zadosti, k vydani
rozhodnuti o umisténi stavby mél vsechny potrebné podklady. Doplnéni zadosti nelze
povazovat za podstatnou zménu ve smyslu § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ktera by podléhala povoleni stavebniho ufadu. Stavebni urad radné posoudil soulad stavby
s platnou {Uzemné planovaci dokumentaci, index podlaznich ploch (IPP) stanoveny
vlUzemnim planu mésta Brna je pouze orienta¢ni hodnotou. Stavba nevybocuje
z parametra danych okolni zastavbou, ma zajistény normovany pocet parkovacich
a odstavnych stani. Zalovany neshledal ani namitané vady stanovisek dotéenych organd.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud) rozsudkem oznaCenym v navéd. Konstatoval, Ze stavebni tfad prezkoumatelné
odivodnil soulad zaméru se vsemi kritérii stanovenymi v § 90 stavebniho zakona. V jiném
rozhodnuti, na které zalobkyné poukazovala v souvislosti se svym legitimnim ocekavanim,
vychazel zalovany ze shodnych hledisek. Krajsky soud téz prisvédcil zalovanému, ze tizeni
mélo byt dokonceno podle stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném do 31. prosince 2017.
Doplnéni zadosti o Gzemni rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2019 obsahovalo pouze dilci
zmény projektové dokumentace, které z néj anive svém souhrnu neéini novou zadost
o Uzemni rozhodnuti (jak krajsky soud shrnul, zménami doslo ke snizeni poctt byta
a ateliérti a v této souvislosti také doslo ke snizeni poctu parkovacich stani, byly provedeny
drobneé dispoziéni zmény spolivajici ve spojeni byt ¢i ateliérti a zméné dispozic sklepnich
koji, byly odstranény krajni rady balkond a zmensena Sifka krajnich fad okennich otvort
smérem do vnitrobloku). Ustanoveni §41 odst. 8 spravniho radu dopada zejména
na roz$ireni zadosti, o které vsak v projednavané véci neslo, dil¢i dpravy zadosti tak,
aby stavebnik dostal pozadavkim stavebniho wfadu, jsou naopak zcela bézné. Zmény
projektové dokumentace nemohly zasahnout do prav zalobkyné, byla snimi jesté
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pred vydanim {zemniho rozhodnuti fadné seznamena. S ohledem narozhodné znéni
stavebniho zakona nepotreboval stavebni urad zdvazné stanovisko orginu {Gzemniho
planovani. Orientacni charakter IPP vyplyva pfimo z prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky
statutarnitho meésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych déastech Gzemniho planu mésta Brna,
/v . v . ’ 4 v \4 4 /v Ve . v /4
podle niz je treba zhodnotit mistni poméry, coz stavebni ufad ucinil v dostate¢ném
. ’ ’ v 4 4
rozsahu. Umistovana stavba nebude na prvni pohled narusovat charakter okolni zastavby
anelze apriori dovozovat neptfiméfeny zasah do uzivani sousednich nemovitosti.
Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni negativni dopady stavby, jeji obecné namitky
vyvratil jiz zalovany. Stejné tak se zalovany alesponn obecné zabyval pouzitelnosti
zavaznych  stanovisek naupravenou projektovou dokumentaci. Krajsky soud
s nim souhlasil, Ze zmény v projektové dokumentaci nebyly tak rozsahlé, aby vyzadovaly
aktualizaci zavaznych stanovisek. Stavebni urad mohl nutnost aktualizace stanovisek
posoudit sam, aniz se musel obracet na dotéené organy. Kladné zavazné stanovisko organu
pamatkové péce bylo vydano k revidované projektove dokumentaci. Neuvedeni zavaznych
stanovisek, ktera neobsahovala zadné podminky pro umisténi stavby, ve vyroku zemniho
Y . . ;. ,
rozhodnuti Zalobkyni nijak nezkratilo na pravech.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale té2 ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Nauvod uvedla, zestavebnik jiz zahajil realizaci stavby. Pfibouracich

/ / 4 v v vV Ve / o M /
a vykopovych pracich byl poskozen a ohrozen stézovatel¢in bytovy dim a autorizovany
inzenyr pro statiku a dynamiku staveb potvrdil nedostateénost projektového reseni
a zabezpeleni stavby.

[7]1  Stézovatelka namitla, ze poté, co zalovany zrusil prvai Gzemni rozhodnuti a vratil
véc stavebnimu Uradu k dal$imu fizeni, podal stavebnik dne 15. listopadu 2019 zcela novou
zadost o vydani tzemniho rozhodnuti, ktera méla byt projednana podle stavebniho zakona
v /7 SV / /7 IV M v v/ 4 / i
ve znéni ucinném od 1. ledna 2018. Stavebni Grad si tedy mél vyzadat zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani k souladu zdméru sdzemnim planem mésta Brna ascili
4 v / 4 4 4 4 M / / Vv v M v / v
a zaméry Uzemniho planovani. Krajsky soud alelové vyjmenoval pouze nékteré zmény
M / v/ 4 4 v 4 VvV Vv 4
projektové dokumentace avynechal dal$i zasadni zménu, ato zcela nové feseni 1.
4 A4 v 4 vV Vv 4 o v 4 / /
podzemniho podlazi stavby v podobé nového feseni a zplsobu zabezpeleni celé velké
4 A v 4 / vV v
stavebni jamy v bezprosttednim dotyku sbytovym domem stézovatelky. Doslo
tedy k zasadni zméné puvodniho feseni stavby, ktera se pfimo dotykala prav stézovatelky.
Stézovatelka je presvédcéena, ze pokud by byla zména zadosti radné projednana podle § 41
odst. 8 spravniho radu, nedoslo by k ohrozeni statiky jejitho bytového domu. Nesouhlasi
s posouzenim zmény projektové dokumentace jako s pouhym zGzenim puvodni zadosti.

[8] Jiz zminéna absence zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani je
dle nazoru stézovatelky zavazna is ohledem na nedodrzeni regulativu IPP. Stézovatelka
/ v 4 4 v/t 7o/ v v 4 4

poukazala na zhorSeni podminek pro vyuzivani jejiho bezprostredné sousediciho bytového
domu v dasledku nadmérného objemu a vysky umisténé stavby, které prekracuje limit
IPP. Stavba se nachazi ve stabilizované zastavbé v centru Brna, kde je dlouhodoby problém
s nedostatkem parkovacich mist. Jakékoli zahustovani obytné zastavby tento stav

v v e . v ’ ’ .. . v v v ’ v
prokazatelné zhorsuje. IPP je v tomto sméru zasadnim limitem, jehoz prekroceni nutné
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znamena negativni zasah do ustaleného stavu bydleni avyuzivani stavajicich staveb.
Spravni organy ani krajsky soud nezdivodnily, pro¢ bylo vtomto pripadé mozné

v Ve / . v 7 . v e
prekrocit IPP, pouhy poukaz naorientaéni charakter tohoto regulativu povazuje
stézovatelka za nedostate¢ny. Zalovany navic v jiném obdobném pripadé pristupoval k IPP
zcela odlisné, ¢imz zalozil legitimni ocekavani stézovatelky. Neni rozhodné, Ze slo pouze
o jeden ptipad a nikoli o ustilenou praxi.

[9]  Stézovatelka dale zpochybnila zavéry krajského soudu ohledné pouzitelnosti
puvodnich zavaznych stanovisek naupravenou projektovou dokumentaci. Znovu
4 4 4 v vV Vv 4 4 7 7 M4 v o v 4
poukazala na zasadni zménu v feseni velké stavebni jamy, v jejimz disledku mél stavebni
/ V. v/ v / 4 4 4 / 4 / i 4 /v
Urad pozadat dotcené organy o vydani novych zavaznych stanovisek. Trva téz na tom,
ze ita stanoviska, ktera neobsahovala zadné podminky pro umisténi stavby, méla byt
uvedena vevyroku Uzemntiho rozhodnuti. Poukazala nato, ze protisamotnému
o v 4 4 4 4 4 v/ /4 4 4 VeV \4 v v /4 4
oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni pripustné odvolani, pricemz predmétem odvolani
mobhla byt pravé absence podminek v zavaznych stanoviscich.

[10]  Stézovatelka ke kasa¢ni stiznosti prilozila dokument nazvany Odborna pomoc -
vyjadreni statika, vyhotoveny autorizovanym inzenyrem Ing.R. M., akopii casti
dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

[11] Vprabéhu  fizeni  stézovatelka  predlozila  rozhodnuti  zalovaného
ze dne 6. srpna 2021 ¢.j. JMK 117611/2021, kterym  bylo prohlaseno  za nicotné
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi
ze dne 23. zari 2020 ¢.j. MMB/0382221/2020, jimz bylo vydano povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami v ramci stavby bytového domu a stavebni povoleni k provedeni
stavby retenéni nadrze srazkovych vod s tizenym odtokem do kanalizace. Stézovatelka
se domniva, Ze toto rozhodnuti zcela potvrzuje jeji argumentaci. Uzemni rozhodnuti
vychazi ze zavazného stanoviska, které mylné uvadi, ze reten¢ni nadrz je vodni dilo,
pricemz stézovatelka od pocatku tvrdila, ze nakladani s povrchovymi vodami neni
dostateCné vyfeseno, coz pfimo ohrozuje jeji stavbu. V predchazejicim fizeni doslo
k zavaznym procesnim vadam, které maji vliv nazakonnost vydaného {Gzemniho
rozhodnuti, jez bylo vydano bez potfebného podkladu. Stézovatelka proto zada,
aby Nejvyssi spravni soud zohlednil prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vodopravniho
Uradu. Dale uvedla, ze podala podnét ke zruseni zavazného stanoviska odboru vodniho
alesntho hospodafstvi azemédélstvi Magistratu meésta Brna, které bylo soudasti
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Brna, jez bylo podkladem
pro vydani izemniho rozhodnuti.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud vyporadal zalobni

4 i v v Ve VvV v / NN o VeV v vV 4 /7 N/ 4 /
namitky presvédcivé a vycerpavajicim zpusobem, pricemz stézovatelka neuvadi zadné nové
skutecnosti, které by zavery krajského soudu vyvracely.

[13] Osoba zicastnéna na rizeni III (stavebnik) povazuje kasacni stiznost za Sikanozni
/ 4 vV ./ v M 4 v/ 4 v /
vykon prava, stézovatelka se jejim prostfednictvim snazi dosahnout prevodu bytovych
jednotek v novostavbé nasvého manzela, se kterym ma stavebnik dlouhodobé spory.
Stézovatelka je jedina z vlastnik nemovitosti sousedicich s pozemky, na néz byla umisténa
stavba, ktera ma néco proti stavebné technickému reseni stavby. Projektova dokumentace
byla radné posouzena se zavérem, ze spliiuje pozadavky stavebniho zakona. Predlozené
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/7 Vv ’ . . ) v ’ .
vyjadfeni Ing. RM. je pro projednavanou véc zcela bez vyznamu, pouze opakuje
4 4 4 VvV 4 vV Vv v/ v o i
neprokazana tvrzeni stézovatelky. Stavebnik stézovatelce zadnou skodu nezpusobil.
Stézovatelka neustale prezentuje svij pohled navéc odliSny od nazoru zalovaného
M /4 v/ ./ M 4 i M v 4 o v/ i
a krajského soudu, ktefi se s jejimi namitkami pfezkoumatelnym zpusobem vyporadali.
Zmény projektové dokumentace byly pouze drobné, nékteré z nich byly navic provedeny
v/ VvV M4 v M / V V/V 4 A o
na zadost stézovatelky ajejtho manzela. Objem, vyska asirka stavebni jamy zustaly
v upravené projektové dokumentaci stejné jako v té pavodni. Neni rozhodné, ze krajsky
soud vyslovné nezminil vSechny dil¢i zmény projektové dokumentace, zfejmé je posuzoval
komplexné. IPP je pouze orientalni, navic ani bytovy dum stézovatelky tento regulativ
nerespektuje. Rozhodnuti, kterd na podporu svych tvrzeni stézovatelka cituje, byla vydana
za odlisnych skutkovych okolnosti.

[14] Dalsi osoby zuc¢astnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[15] Dne 26. listopadu 2021 obdrzel Nejvyssi spravai soud urgenci vydani rozhodnuti
vV 4 4 v v v/ 4 4 v/ 4
ze strany stézovatelky, ktera uvadéla, ze pozadala o povoleni obnovy stavebniho fizeni,
zalovany je vsak zcela necinny. Dle nazoru stézovatelky postupuje tuclelové a snazi
se umoznit stavebnikovi realizovat stavbu na zakladé nezakonného stavebniho povoleni.
Stavebnik nedodrzuje zakonné podminky pro vystavbu. Stézovatelka ke svému podani
Veq e v . .y I v e v/ ’
prilozila nékolik fotografii stavby a kopii urgence ve véci obnovy fizeni, kterou zaslala
zalovanému (vCetné dorulenky).

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[17]  Prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vodopravniho tradu (viz bod [11]) v tomto fizeni
nelze nijak zohlednit. Toto rozhodnuti bylo vydano az po prezkoumavaném rozhodnuti
v 4 M 4 4 v/ i 4 vV

zalovaného, nebylo jeho podkladem a nema s nim primou souvislost. Tvrzeni stézovatelky,
v M ./ M v 4 4 A4 v vV Vv 4 /4 4
ze podporuje jeji setrvalou argumentaci, ze stavebnik nema fadné vyreseno nakladani
s povrchovymi vodami, nekoresponduje sobsahem spisu - zadné takové namitky
stézovatelka v Gzemnim fizeni aniv zalobé neuplatnila. Proto nemuze byt relevantni
ani nasledny podnét ke zruseni stanoviska vodopravniho uradu, které bylo soudasti
koordinovaného zavazného stanoviska zalovaného. Zakonnost tohoto podkladu by sice
spravni soudy mohly posuzovat s ohledem na § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), av$ak jen k Zalobni namitce, kterou stézovatelka neuplatnila.

[18] Stézovatelka v zalobé neuvadéla nic ani o novém feseni stavebni jamy, rozdily
v upravené projektové dokumentaci oproti puvodni zadosti o Uzemni rozhodnuti
spatrovala pouze v novém reSeni velikosti a ¢lenéni bytu véetné zmén jejich poctu, resent
azméné poctu navrhovanych komercnich ateliért, feseni azméné poctu parkovacich
ploch, zméné dispozic sklepnich koji v 1. PP al. NP, odstranéni puvodné fesenych
balként fasad a zméné krajnich fad okennich otvort (bod 15 zaloby). Krajskému soudu,
ktery je vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 1 s. . s.), tedy nelze vytykat, ze se touto otazkou
nezabyval. V fizeni o kasaéni stiznosti je proto tato namitka nepripustna, nebot
stézovatelka ji neuplatnila, a¢ mohla, v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.).



6 As 206/2021

Krom toho jde o vyhrady, které se vztahuji ke stavebné technickému aspektu stavby, coz je
v v 4 4 i i / 4 4 4 vV . 4 v 4
predmétem stavebniho povoleni, nikoli uzemniho rozhodnuti, aneni zfejma vécna
. v ’ 7 . . ove 7 ’ ’ . o
souvislost téchto vyhrad snamitkami vGciGzemnimu rozhodnuti, resp. hlediskim
pro umisténi stavby.

[19] Nejvyssi spravni  soud nemuze prihlizet anik vyjadfeni Ing.R. M,
které stézovatelka predlozila az v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. t.s.). Toto

4 Vv 4 4 / /7 A% ’ 4 v 4 . ’ /
vyjadfeni se navic tyka spise podminek pro provadéni stavby; iproblémy s vykopovou
jamou zminovalo v souvislosti se stavebnim povolenim, nikoli izemnim rozhodnutim,
s predmétem tohoto fizeni tedy primo nesouvisi.

[20] Izadost o povoleni obnovy fizeni, kterou stézovatelka zminila ve svém poslednim

4 4 o Ve M / Ve a4 M v M 4 4
podani vuci soudu, je novotou, ke které nelze prihlizet (viz posledné citované ustanovent,
M v i v M vVvV/ 4 4 4 v . /4 M /4
jakoz 1§75 odst. 1 s. t.s.). Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni, zfejmé, v jakém
sméru by tuto skutecnost mél pfisvém rozhodovani zohlednit. Ma-li stézovatelka za to,
zeje zalovany v fizeni o zadosti o povoleni obnovy fizeni nelinny, muze vyuzit
prostredky na ochranu pred necinnosti podle § 80 spravniho fadu, poptipadé podat zalobu
na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. t. s.

[21]  V ramci vyporadani kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
povahou podani stavebnika ze dne7.fijna2019 (doruceného stavebnimu uradu
dne 15. listopadu 2019). Dle stézovatelky toto podani bylo bud novou zadosti (a stavebni
urad tak mél postupovat podle stavebniho zakona ve znéni Gcinném od 1. ledna 2018),
nebo zménou obsahu puvodni zadosti ve smyslu §41 odst. 8 spravniho radu, které
podléhalo povolenti stavebniho uradu.

[22] Prvni z téchto alternativ nelze prisvédéit. Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho
fadu se podani posuzuje podle svého skuteéného obsahu. Pojeti podani stavebnika
ze dne 7. fijna 2019 jako nové zadosti by tomuto pravidlu odporovalo. Podani je oznaceno
M v 4 o /7 N/ i Vo M 4 ver 7 bd Vo v v v
jako doplnéni pavodni zadosti, coz je sice zavadéjici, nebot obsahové jde skute¢né o zménu

4 4 o 4 v/ v 4 v v o 4 v/ i
(podanim nebyla puvodni zadost dopliovana o néco, co chybélo v plavodni zadosti
ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu, resp. podle obdobného § 86 odst. 5 stavebniho
zakona v relevantnim znéni), nicméné podstatné je, Ze z nazvu ani obsahu nelze dovodit,
ze by slo o zadost novou. Navic stavebnik toto podani uéinil na vyzvu stavebniho Gradu
k ,doplnéni“ zadosti. Bylo by absurdni, kdyby stavebnik vyhoveél vyzvé k odstranéni
(napravé) obsahovych nedostatkl zadosti o Gzemni rozhodnuti a stavebni Gfad takovy
tkon prekvapivé vyhodnotil jako novou zadost.

[23] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany fizeni spravné vedl
podle stavebntho zakona veznéni uéinném do 31. prosince 2017 (viz ¢l.II bod 10
zakona ¢. 225/2017 Sb.).

[24] Podle § 41 odst. 8 spravniho radu lze pozadat o povoleni zmény obsahu podani
pouze do vydani rozhodnuti. Sprdvni orgin miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu
podini jen v p¥ipadé, Ze podateli hrozi vaznd vjma; tim neni dotCeno ustanoveni § 45 odst. 4,
které zadateli umoznuje z(zit predmét zadosti nebo ji vzit zpét.
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[25] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. Cervence 2008
¢.j.2 As 27/2008 - 57, ¢. 1883/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze Gcelem citovaného ustanoventi je
zajistit, aby Glastnici fizeni zahajeného nazadost (odlisni od zadatele) védéli, co je
predmétem tohoto fizeni, amohli vném G¢inné hijit sva prava. V rozsudku
ze dne 6. kvétna 2015 C.j. 3 Azs 2/2014- 30 Nejvyssi spravani soud uvedl, ze zménou
obsahu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu je predevsim rozsifeni predmétu
zadosti ¢i takova zména, ktera dosavadni obsah zadosti v podstatném rozsahu nahrazuje
obsahem novym. Zatimco zuzeni predmétu zadosti (i jeji zpétvzeti je vyluénym pravem
zadatele, o rozditeni zadosti je tfeba pozadat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. ervence 2016 ¢.j. 10 As 199/2015 - 67 a ze dne 14. srpna 2014
¢.j. 10 As 126/2014 - 59).

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v projednavaném pripadeé
neslo o rozsifreni predmétu zadosti nebo o jeji zménu v podstatném rozsahu, pro které
by byl nezbytny souhlas stavebniho Gradu ve smyslu § 41 odst. 8 spravatho fadu. Nadto
postup podle § 41 odst. 8 spravniho fadu nema zpravidla misto tam, kde dochazi
k obsahové upravé zadosti na vyzvu spravniho organu; bylo by totiz nelogické, pokud
by spravni organ nejprve vyzval UCastnika fizeni k takové upravé zadosti a poté, co
/v ’ 4 / v 4 * V_V 4 v \4 /. o Ve 4
Ucastnik této vyzvé vyhovi, jesté nasledné zvazoval, zda takovy postup vibec pfipusti.
Dil¢i zasahy do projektové dokumentace v izemnim fizeni tak, aby vyhovéla pozadavkam

4 4 v / 4 o Ve / V ’ o V/ 4 v / 4 4 v
stavebniho zakona, dotCenych organt (i dlastnikl fizeni dotcenych stavebnim zamérem,
lze akceptovat ve svétle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, zejména zasady

’ v/ . - ’ ’ v/ vV . v
procesni  vstricnosti podle §4 odst.1 in fine spravnitho fadu, samozfejmé
pokud (pfi mnohosti Ucastnika spravniho fizeni s rozdilnymi zajmy) takova vstticnost
vuéi jednomu z nich nejde na tkor procesnich prav ostatnich Gc¢astnika fizeni.

[27]  V této souvislosti 1ze poznamenat, ze i kdyby byla na misté aplikace § 41 odst. 8
spravniho radu, nevydani usneseni o povoleni zmény obsahu podani nema samo o sobé
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti vevéci samé (viz jiz citovany rozsudek
¢.j. 10 As 199/2015 - 67). Jak jiz bylo uvedeno, Glelem citovaného usneseni je predevsim
zajistit, aby méli vSichni Gcastnici fizeni prehled o jeho predmétu a mohli hajit sva prava.
V tomto sméru vsak stézovatelka nebyla nijak zkracena. Jak zcela spravné poznamenal
i krajsky soud, vSichni dlastnici Gzemniho fizeni (tedy i stézovatelka) byli o doplnéni
zadosti vyrozumeéni a mohli se s nim seznamit.

[28] Nejvyssi spravni soud dale posoudil soulad stavby bytového domu s Gzemnim
planem meésta Brna, presnéji reCeno otazku prekroleni IPP.

[29] Dle prilohy ¢. 1 k obecné zavazné vyhlasce ¢. 2/2004 o zavaznych Castech tzemniho
planu mésta Brna vyjadfuje IPP miru stavebniho vyuziti Gzemi prostfednictvim
ptipustného poctu m? hrubé podlazni plochy na 1 m? zakladni funkéni plochy.

[30] Jak uvedl jiz krajsky soud, z prilohy kzemnimu planu mésta Brna zaroven
vyplyva, ze vypoltena hodnota IPP pro vystavbu v plochach stavajici zastavby ma
Ve i i . M / 4 M v 7/ 4 v Ve 4 7
pti aplikaci na jednotlivych pozemcich orientacni charakter stim, ze pfi povolovani jak
/ 4 4 v/ 4 N4 M o 4 M /
vystavby v prolukach, tak nastaveb a pristaveb stavajicich objekt nesmi objem povolované
stavby narusit charakter okolni zastavby (dany prevladajicimi pudorysnymi rozmeéry
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staveb, po¢tem nadzemnich podlazi a zptisobem zastteseni vcetné eventualniho podkrovi)
a zhorsit podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti.

[31] Krajsky soud s odkazem na spravni rozhodnuti uvedl, Ze se vypoctena hodnota IPP
4 4 1 v 4 v 4 4 4
pro zakladni stabilizovanou plochu bez zapocteni plochy uréené pro vybudovani
stavebniho zaméru z ¢isla 1,2 zvysila nadislo 1,3 hodnoty IPP se zapoctenim plochy
projednavaného zaméru (vypocet stavebnika pracuje s presnéjsimi hodnotami 1,190 a 1,279,
tj. s rozdilem 0,089, s tim, ze celkova plocha uzemi, v némz byl IPP vypoéitan, ¢inila 14736
m? a plocha pro vybudovani stavebniho zaméru 664 m?; pozn. NSS). Konstatoval soucasné,

\4 7 IV "4 v / M 4 /4 /. 4 4
ze se stavebni urad radné zabyval 1 tim, zda stavba bytového domu - slovy zemniho planu
v v/ 4 4 Ve v/ 4 v/ / 4
mésta Brna - nenarusi charakter okolni zastavby ¢inezhorsi podminky pro vyuzivani

, . ’ . R Y v / .
sousednich nemovitosti. Z toho je zfejmé, ze stavebni Gfad a zalovany neodkazovali pouze
na orienta¢ni charakter IPP; stézovatelka ostatné sama v kasani stiznosti predeslala,
ze o orientatnim  charakteru IPP neni sporu. Stézovatelka protitomu namita,
ze ,prekrodeni” IPP (proti jeho vypoltim nenamitala nic), presnéji zvyseni IPP, nebylo
W4 v v v Ve VvV o v v 4 v/ 4 v/ / 4
fadné a presvédcivé oduvodnéno a ze stavba bytového domu zhors$i podminky pro uzivani
jeji nemovitosti. S vyjimkou obecného nedostatku parkovacich stani v centru Brna
(k ¢emuz je nutno podotknout, zestavebni zamér pocita s dostateCnym poctem
parkovacich stani, respektive stézovatelka netvrdi opak) vSak neuvedla, v éem konkrétné.
Stavebni urad seitouto otazkou zabyval, pfiemz ve spravnim rfizeni aniv fizeni
v . ’ v vV . v/ . VY
pred krajskym soudem nezaznélo ze strany stézovatelky nic, co by otfaslo jeho zavérem,
ze stavba bytového domu je v souladu s tzemnim planem meésta Brna. Zavéru krajského
. . v o v /4 M vv/ 4 4 oV .
soudu, jakkoli spore odivodnénému, proto Nejvyssi spravai soud nemuze nic vytknout.

[32] Stézovatelka v zalobé citovala rozhodnuti zZalovaného ze dne 4. ¢ervna 2020
¢.j. MMB/0214851/2020 adovozovala z néj, ze zalovany v jiné obdobné véci dospél
k zavéru, ze zamér nelze umistit pravé s ohledem na ,prekroceni® IPP. Nejvyssi spravni
soud nicméné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka toto rozhodnuti interpretuje
chybné. Klicovym zavérem zalovaného totiz bylo, zetehdy posuzovany zamér
nerespektoval funkcni a prostorové podminky Gzemniho planu (tuto pasiz zvyraznila
sama stézovatelka), avSak nikoli jen pro zvyseni IPP, ale téZ proto, ze by objem pristavby

v Ve 0, o 4 . Vo v/ M o 4 ’ Ve /
prekrocil 50 % pavodniho objemu stavby (coz je dalsi z regulativii miry stavebniho vyuziti

/. v/ v / 4 4 v v v . Ve /

vymezeny prilohou ¢. 1 k Gzemnimu planu mésta Brna), a pravdépodobné iz néjakych
dal$ich davodt (,na zdkladé vyse wuvedeného®), které stézovatelka do citace v zalobé
nezahrnula.

[33] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud spravné dovodil,
ze stavebni Urad radné posoudil soulad stavby s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci
iscili atkoly tzemniho planovani [§90 odst. 1 pism.a) ab) stavebniho zakona].
Stézovatelka sice obecné namitala, Ze jsou jeho zavéry nedostateéné a neprezkoumatelne,
avsak podle vseho jen proto, Zesnimi nesouhlasila. Jak Nejvyssi spravni soud uved]
napriklad v rozsudcich ze dne 28. Gnora 2017 €. j. 3 Azs 69/2016 - 24 ¢i ze dne 27. zari 2017
¢.j. 4 As 146/2017 - 35, neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky otom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat.
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[34] Anizavér krajského soudu, zestavebni urad mohl vychazet ze zavaznych
stanovisek vydanych pred doplnénim ziadosti o izemni rozhodnuti, jelikoz nedoslo
k zdsadnim zménam projektové dokumentace, stézovatelka nijak  konkrétné
nezpochybnila.

[35] Nejvyssi spravni soud proto jen stru¢né uvadi, ze za situace, kdy zména projektové
dokumentace v prabéhu Gzemniho ftizeni reflektovala pravé pozadavky dotéenych organa
adalsich Gcastniku fizeni (predevsim stézovatelky, respektive jejtho manzela) akdy
VvV v v Ve v \4 v V/V 4 Ve / v o 4
stézovatelka presvédCivé neuvedla, Zeslo rozsifeni ¢ivyznamnou zménu puvodniho
stavebniho zaméru, nebylo nutné automaticky vyzadovat aktualizovana stanoviska
dotéenych organt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. dervna 2019
¢.j. 10 As 224/2018 - 56, ,bylo by v ptikrém rozporu se zasadou ekonomie fizeni
. v 4 v v / 4 o \4 v/ v Ve /
mechanicky predkladat vSem dotéenym organim kazdou sebemensi zménu diGpravu
(ale téz opravu) ptvodni projektové dokumentace, a to jen a pouze proto, aby se k takové
diléi dpravé dokumentace vyjadrily. Je naopak odpovédnosti stavebniho fadu vyhodnotit
stavebnikem predlozenou zménu pivodni (dotCenymi organy jiz hodnocené) projektové
dokumentace. Pokud dospéje k zavéru, ze se jedna o zménu nikoliv nepodstatnou (tj. ne
o zménu marginalni ¢i kosmetickou), musi dotéené organy opét pozadat o vydani
stanovisek. Stavebni Urad nesporné disponuje dostate¢nou odbornosti, aby mohl posoudit,
M / 4 . 4 4 v v \4 /4 . . Ve 4 4
jak vyznamna je konkrétni zména predlozeného projektu. Nic mu ptitom nebrani,
aby se v pripadé jakychkoli pochybnosti (v souladu se zasadami soudinnosti a dobreé spravy)
dotazal dotéeného organu, zdaje - sohledem nanavrhované zmény - potrebné
i Ve Vev/ . : / /
mu predlozit pozdéjsi (upravenou) projektovou dokumentaci k vyhotoveni nového
stanoviska.“

[36] V projednavaném pripadé stavebni Grad shledal, ze upravenid projektova
dokumentace se od té puvodni neodlisovala natolik, aby to vyzadovalo nova stanoviska
dotlenych organu, a zalovany i krajsky soud s nim souhlasili. Jelikoz stézovatelka neuvedla
v/ 4 4 v M 4 /o v/ / v
zadnou konkrétni zménu projektové dokumentace - s vyjimkou nepfipustného, a vpravdé
velmi obecného tvrzeni o novém feseni velké stavebni jamy (viz vyse bod [18]) - nemtze
byt jeji namitka Gspésna.

[37] Nejvyssi spravni soud souhlasi isezavérem krajského soudu, ze nezahrnuti
zavaznych stanovisek, ktera pro umisténi stavby nestanovila zadné podminky, do vyroku
Uzemniho rozhodnuti, nezaklada samo o sobé jeho vadu. Ze zadného pravniho predpisu
(§ 68 odst. 2 spravniho radu, §92 stavebniho zakona) totiz nevyplyva, ze by vyrok
rozhodnuti podminéného zavaznymi stanovisky musel tato stanoviska vyjmenovavat.
Podle § 9 odst.2 pism.a) vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu, musi rozhodnuti o umisténi stavby
obsahovat pouze podminky uvedené v zivazné Cisti zavazného stanoviska dotceného orginu,
popripadé vyplyvajici z vysledku 7eseni rozpord. Z toho a contrario vyplyva, ze pokud
dotéeny organ vzavazné dasti zavazného stanoviska nevymezi zadné podminky
pro umisténi stavby, obsah zavazného stanoviska se do vyroku rozhodnuti o umisténi
stavby neprebira. To v$ak samozfejmé neznamena, ze obsah zavazného stanoviska neni
pro stavebni Urad zavazny; pokud by vyluCovalo umisténi stavby, bylo by treba zadost
o Uzemni rozhodnuti zamitnout - viz § 92 odst. 2 ve spojeni s § 90 pism. e) stavebniho
zakona, respektive § 149 odst. 3 spravniho radu ve znéni Uc¢inném do 31. prosince 2017.
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Lze tedy fici, ze obsah zavazného stanoviska se ve vyroku dzemniho rozhodnuti vzdy
alespon implicitné promita.

[38] Podobné lze odpovédét inaposledni stézovateldin argument, ze odvolanim lze
brojit jen proti vyroku spravniho rozhodnuti, nikoli proti jeho odtvodnéni (§ 82 odst. 1
’ 4 v/ V. v 4 ’ . Vv oV / 4 v v
spravnitho radu). Predmétem odvolacich namitek totiz muze byt pravé skutecnost,
ze ve vyroku uzemniho rozhodnuti néco chybi (naptiklad podminka pro umisténi stavby).
Pokud ma Gdastnik fizeni za to, Ze Gizemni rozhodnuti nemélo byt vibec vydano a zadost
v / 4 . / 4 v ’ ’ . 4 4
méla byt zamitnuta, bude logicky napadat vyrok o umisténi stavby. V ramci odvolani
oV . \4 [} ’ . / 4 4 . 4 ’
pak mize tvrdit, ze dGvodem nezakonnosti tUzemniho rozhodnuti je nezdkonné
¢i nespravné zavazné stanovisko, coz povede k prezkumu zavazného stanoviska organem
nadfizenym tomu, ktery zavazné stanovisko vydal (§ 149 odst. 4 spravniho radu ve znéni
G¢inném do 31. prosince 2017, respektive odst.7 veznéni U¢inném nyni). Nelze
tedy tvrdit, Ze absence vyslovné zminky o nékterém ze zavaznych stanovisek ve vyroku
Gzemniho rozhodnuti jakkoli zkracuje procesni prava stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravani soud tedy neshledal kasalni stiznost duvodnou, prodez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2

S. I.S.

[40] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1, 5 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ 7 r7 / v v s /i v .
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
v 4 4 vV 4 / V. 4 Ve M vV Vv 4 /4 o v/ 4
v$ak naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, proez se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava. Osobam zucastnénym na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti
s niz by jim vznikly néjaké naklady, ani zde nejsou zadné davody hodné zvlastniho zretele,

a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 15. prosince 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



