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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyri: a) O. S., b) nezletila M. S., obé
zastoupeny Mgr. Bc. Ivou Jénovou, advokatkou se sidlem Bozdéchova 97/2, Usti
nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 19.11.2019, ¢&. OAM-1022/ZA-ZA11-K02-2018,
o kasaln{ stiZnosti Zalobkyf a) ab) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 54 Az 3/2019 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nikladd fHzeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd Yzeninep¥iznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn Mgr. Bc. Ivé Jonové, advokatce,se priznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 13 455,20 K¢, ktera bude

/ Vv . VVv/ 4 4 M v 7 4 4 .
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelky®) podaly 2.12.2018 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany.

[2]  Vitizeni o mezinirodni ochrané stézovatelka a) wuvedla, ze pred odjezdem
z Ukrajiny pobyvala doroku 2017 v Luhansku apoté v Charkové a Cernigovu.
V Charkové, kde ziji jeji rodile, pracovala jako pomocna sila v supermarketu. Jeji dceru
nechtéli zapsat do skoly, protoze mluvila rusky, ale po stiznosti na ministerstvo Skolstvi ji
zapsali. Jako clenka rusky hovofici mensiny se stézovatelka a) potykala s agresivnimi
slovnimi projevy ze strany ukrajinskych obyvatel, ale tento problém neresila. Jeji dcera
se setkavala s Gstrky ve skole, coz stézovatelka a) nedspésné fesila s feditelem Skoly a dale
jiz ne. V Cernigovu byla z etnickych dvod& neopravnéné vystéhovana z pronajatého bytu
a na doporuceni policie se5.11.2018 v této véci obratila na prokuraturu. Konkrétni
pricinou jejtho odchodu z Ukrajiny byl vyslech na oddéleni Sluzby bezpeénosti Ukrajiny
(dale jen ,SBU*) téhoz dne, béhem néhoz byla obvinéna ze separatismu, protoze na strané
separatisti bojoval jeji prvni byvaly manzel. Bylo ji feCeno, af premysli o spolupraci s SBU,
jinak by mohla byt zbavena rodi¢ovskych prav ke své dcefi. Vyslech probihal asi den.
Az do nasledujictho rana byla zavfena v mistnosti bez oken. Obhledné vyslechu
se na nikoho neobratila, nebof na SBU nema smysl sistézovat. V pfipadé navratu
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na Ukrajinu se obava, zeji bude SBU znovu vyslychat a nutit ke spolupraci a ze bude
v/ v 4 4 v v 4 4 / 4 4 7 1/

v pfipadé odmitnuti uvéznéna a bude ji odebrana dcera. Takeé se obava nasili ze strany

svého prvniho byvalého manzela, snimz sevroce 2006 zdivodu domactho nasili

rozvedla.

[3] Zalovany v zahlavi oznafenym  rozhodnutim  rozhodl o Zadosti  tak,
ze stézovatelkam mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podaly stézovatelky zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem shora uvedenym rozsudkem zamitl. K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v / M / \4 \4 / V. Vv / i 4 vV
zalovaného krajsky soud uvedl, ze se zalovany dostatecné zabyval zranitelnosti stézovatelky
b), vérohodnosti stézovatelky a), jakoz 1 moznosti vyuziti prostredkt vnitrostatni ochrany.
Své zavéry dostatecné odtvodnil. Pokud jde o namitku tykajici se zranitelnosti stézovatelky
b), vyznam institutu zranitelné osoby spociva zejména v procesni roviné a neznamena
zvyhodnéni ve smyslu vétstho naroku naudéleni mezinarodni ochrany. Postupem
zalovaného nedoslo kjymé napravech stézovatelek jako zranitelnych osob
ani k nedostate¢nému zohlednéni zasady nejlepstho zajmu ditéte. Znaky pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu nejsou naplnény. Ustrky, kterym celily stézovatelky
ze strany ukrajinského obyvatelstva ani tvrzené ojedinélé zadrzeni stézovatelky a) na SBU
totiz nedosahuji takové intenzity, aby mohly predstavovat azylové relevantni davod
pronasledovani. Stézovatelka a) nebyla obvinéna z7ziadné trestné cinnosti. Netvrdila,
v v/ v/ e ./ . . ey .. Ve ve .. . ,
ze se ptislusnici SBU zajimali o jeji politickou ¢innost ¢i nazory (politicky aktivni nebyla).
Vuci postupu SBU se nijak neohradila. Nic nesvédéi o tom, ze by se v pripadé stézovatelek
jednalo o vyjimeénou situaci, vniz by bylo mozné pochybovat o moznosti vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny. Co se tyc¢e naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany,
vV ’ /N 7 . IN e ,
stézovatelkam nehrozi pfi navratu na Ukrajinu hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona
/7 1/ 4 / 4 v Vv 4 4 4
o azylu. Hrozba nasili ze strany prvniho byvalého manzela stézovatelky a) neni realna
a hrozbu vazné 4ymy nelze dovodit ani ze slovnich vypadt ukrajinského obyvatelstva,
ani z ojedinélého incidentu na SBU. Namitky, podle nichz zalovany posuzoval otazku
presidleni na zakladé nedostateénych atcelovych informaci, nejsou divodné. Zalovany
dostal pozadavkim kladenym nazpravy ozemi puvodu zhlediska jejich relevance
a mnohosti (vychazel ze Ctyf zprav o zemi puvodu, z nichz dvé vyhotovilo Ministerstvo
zahrani¢nich véci a dvé zalovany). Pokud jde o hodnoceni moznosti stézovatelky a) vyhledat
pomoc u ukrajinskych organt, bylo odivodnéni rozhodnuti zalovaného dostatecné, nebot
stézovatelka a) netvrdila, Ze néjaké vnitrostatni prosttedky ochrany vyuzila nebo se o to
i o /4 M M 4 M VYV 7 / o Ve 4 v v 4 v \4
pokusila. Neduvodna je inamitka smérujici vudizavéru zalovaného, podle néhoz
stézovatelky podaly zadost o mezinarodni ochranu s cilem legalizovat svij pobyt na izemi
CR azadost podaly opozdéné. Zalovany pouze pojal podezieni o uclelové tvrzenych
/4 VvV .o . . v/’ W
problémech stézovatelky a) ve snaze zajistit sipro sebe asvou dceru dalsi pobyt v CR,
aletoto nebylo vlastnim divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany. Uvaha
o opozdénosti podani zadosti byla pouze podptrnym argumentem.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a replik stéZovatelek
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podaly stézovatelky kasacni stiznost.

[6]  Kasa¢ni stiznost je podle nich prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., nebot muze mit
dopad 1ivjinych obdobnych pripadech tykajicich se ukrajinskych statnich pfislusnika
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v podobném postavent, jako maji stézovatelky. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu feSeny rozdilné.
Krajsky soud se dopustil pochybeni, ktera méla ziasadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelek. Nezohlednil aktualni judikaturu a rozhodl v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot v fizeni nebyl dostatecné vzat v potaz skutkovy stav a nebyla dostatecné
zhodnocena moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o azylu.
Pokud by se soud vyvaroval pochybeni piivykladu hmotného a procesniho prava, bylo
by jeho rozhodnuti odlisné.

[71  Stézovatelky namitaji, ze se o vnitrni presidleni jiz netspésné pokusily (Celily
Gstrkiim  od ukrajinskych obyvatel aod SBU). Krajsky soud tuto otazku posoudil
v rozporu s judikaturou a pravnimi predpisy o bezpecnych zemich pavodu anevzal
v potaz zavéry rozsudku NSS z 16. 10. 2020, ¢j. 5 Azs 73/2019 - 61, ¢. 4121/2021 Sb. NSS.
Skutkovy stav prezentovany zalovanym nema oporu ve spravnim spisu. Moznost
vnitniho presidleni neni z dévodu existence bariér fakticky moZn4. Zalovany i krajsky
soud pfiposouzeni moznosti vnitfniho presidleni vychazely pouze 2z materiald
Ministerstva zahraniénich véci a zalovaného, coz neni pfimérené a dostateéné. V otdzce
dostupnosti vnittni ochrany krajsky soud nezohlednil rozsudek NSS z24. 1. 2008, ¢.
4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb.  NSS, acitovany rozsudek ¢j. 5 Azs73/2019 - 61.
Zalovany  anikrajsky  soud  vrozporu  srozsudkem ~ NSS  z30.9.2008,
¢j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nezkoumaly, zda stézovatelky mély fakticky
ptistup k vnitrostatni ochrané. Soud nevzal v potaz judikaturu, podle niz na zadateli
o mezinarodni ochranu nemusi byt vzdy vyzadovano, aby predtim vyuzil prostfedky
vnitrostatni ochrany. Skutecnost, ze se stézovatelka a) nedomahala ochrany pred jednanim
SBU, neni sama o sobé relevantnim kritériem pro posouzeni moznosti udélit mezinarodni
ochranu.

[8]  Krajsky soud porusil prava stézovatelek rovnéz tim, ze nevyvodil dusledky z jejich
postaveni jako zranitelnych osob také v roviné hmotného prava.

[9]  Vérohodnost stézovatelky a) nemuze snizovat to, ze nedokazala objasnit zajem SBU
0 jeji osobu a popsat obsah podepsanych dokumentua a predmét spoluprace s SBU, ani to,
ze vycestovala bez jakychkoli obtizi. Dané dokumenty totiz podepsala pod psychickym
natlakem a v rozruseni, takze si nepamatuje jejich obsah, ajinak vypovida konzistentné.
Bezproblémovost vycestovani neni sama o sobé relevantni pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu.

[10] Pokud jde o mozné pronasledovani anebezpeli vazné Ujmy vzemi puvodu,
pohruzka odebrani ditéte ukrajinskymi organy predstavuje pro obé stézovatelky vaznou
Wmu. Prislusnost stézovatelek k ruské etnické skupiné z Luhansku a skutecnost, ze byvaly
manzel stézovatelky a) bojoval nastrané separatisti, postacuje k tomu, aby mély
oduvodnény strach z pronasledovani vesmyslu § 12 zakona o azylu. Rozhodnuti
zalovaného stavi pouze na domnénce o objektivni neodtvodnénosti obav stézovatelek,
nikoli na relevantnich dtkazech. Po navratu na Ukrajinu by jist¢ byla stézovatelka a)
opétovné diskriminovana a pronasledovana. SBU by ji opétovné nutila ke spolupraci
a ukrajinské organy by ji odebrali dceru.

[11] Co setyce opozdéného podani zadosti o mezinarodni ochranu a argumentace
zalovaného naznacujici ulelovost podani zadosti scilem legalizovat pobyt v CR,
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podle ustalené judikatury plati, Ze motiv podani zadosti neni rozhodny a ¢as podani zadosti
by nemél byt zadateli sim o sobé kladen k tizi.

[12] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout pro ned@vodnost, p¥padné odmitnout
pro nepfijatelnost. S odkazem nasvé rozhodnuti a narozsudek krajského soudu uvedl,
ze Udajny vyslech stézovatelky a) na SBU ani negativni chovani ukrajinskych obyvatel
nelze podradit pod azylové relevantni skuteCnosti. Je absurdni se domnivat, ze by SBU
méla zijem o osobu stézovatelky a) jenom proto, ze byla pred vice nez deseti lety provdana
za udajného separatistu. Stejné tak je nedtivodné se domnivat, ze by mohla SBU ziskat
od stézovatelky a) jakékoli informace z Luhanské oblasti, kde v té dobé uz ani nezila.

[13]  Stézovatelky ve dvou replikach, které Nejvyssi spravni soud obdrzel obé v tyz den,

4 4 \ v Ve 4 v / v P L . 4
namitaji, ze predlozily vlastni vérohodnou vypovéd a neni jejich povinnosti spekulovat
nad motivy zajmu SBU o stézovatelku a). Rozhodujict je, ze ji ptislusnici SBU pripisovali
vlastnosti Clenky separatistické skupiny s ohledem najeji byvalé manzelstvi a byvalé
bydlisté v Luhansku. Dale stézovatelky v podstaté opakuji svou kasacni argumentaci
k nemoznosti vnittniho presidleni, kterou dopliuji o nékteré zpravy popisujici situaci
vnitrné presidlenych osob na Ukrajiné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasani stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
spravni soud pro struénost odkazuje nausneseni z 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSSS.

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelky sice uvedly, vcem spatiuji
ptijatelnost kasacni stiznosti, ale tyto Gvahy vedly v ¢isté abstraktni roviné s obecnymi
odkazy na nasledné rozvinutou meritorni argumentaci (srov. body [7]-[11] vySe), ktera je
v podstatné mite reformulaci Zalobnich d&vodd. Zidni ¢&ist této argumentace
podle presvédceni Nejvyssitho spravaiho soudu nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti.
Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature Nejvyssitho spravniho soudu
feSeny nebo byly feSeny rozdilné ¢ivyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Rovnéz
tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Naopak krajsky soud posoudil pripad
stézovatelek v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud
divodu se odchylit. K tomu lze dodat, Ze pfijatelnost kasacni stiznosti nelze spatfovat
v tom, zerozhodnuti oni muze mit vliv naptipady jinych zadateld o mezinarodni
ochranu v obdobné situaci, pokud zaroven neni naplnéna néktera z podminek vymezenych
v citovaném usneseni ¢j. 1 Azs13/2016-39 (srov. wusneseni NSS ze 4. 2. 2021,
&. 6 Azs 168/2020 - 50, bod 13).

[17] K (nekonkrétné) namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odkazuje
Nejvyssi spravni soud napr. na rozsudky ze 4. 12. 2003, gj.
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2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo z 14. 7. 2005, gj.
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. Rozsudek krajského soudu je fadné odavodnény
a srozumitelny, je opfren o relevantni diavody aje znéj zrejmé, pro¢ krajsky soud
povazoval vSechny Zalobni namitky za nedtvodné.

[18] Moznost vnitfniho presidleni jako jedna z forem vnitrostatni ochrany je dostateéné
judikovanou otazkou (srov. napt. rozsudek NSS z31.1.2020, ¢. 5 Azs 105/2018 - 46,
¢. 4029/2020 Sb. NSS, zejm. body 56-59, usneseni NSS z 24. 5. 2017, ¢&j. 2 Azs 59/2017 - 27,
body 8-11, rozsudek NSS z28.7.2009, ¢&. 5 Azs40/2009 -74, nebo rozsudek NSS
z24.1.2008, ¢. 4 Azs99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS). Podle aktualni judikatury
je na Ukrajiné dostateCné zajiSténa pomoc vnitiné presidlenym osobam (srov. usneseni
NSS z22.7.2021, &. 10 Azs 417/2020 - 55, bod 8, ze 7. 1. 2021, ¢&j. 5 Azs 196/2020 - 56,
body 15 al6, z29.7.2020, ¢. 10 Azs 96/2020-80, bod 16, nebo z 25. 6.2020, ¢;.
9 Azs 64/2020- 43, bod 16). Tato judikatura zaroven odpovida i naargumentaci
stézovatelek tykajici se dostupnosti vnitfni ochrany. Lze dodat, Ze pouze subjektivni
nedtvéra ke statnim organiim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (srov. napft.
usneseni z 19.2.2020, &. 6 Azs262/2019 - 35, bod 7). K nutnosti vyuzit prostfedky
vnitrostatni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz ve skutkové podobnych pfipadech
vyjadfoval (srov. napf. usneseni z2.7.2020, ¢&j. 4 Azs40/2020-42, body 17 a 18,
nebo z 10. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 50/2018 - 31, bod 12). K otazce postaveni a tidajné komunitni
perzekuce ruskojazycného obyvatelstva pochazejictho z vychodu Ukrajiny se Nejvyssi
spravni soud vyslovil napf. vusneseni z8.3.2018, ¢. 9 Azs383/2017-23, bod 26,
nebo ze 7. 2. 2018, ¢j. 6 Azs 378/2017 - 25, bod 10.

[19] Odkaz stézovatelek na rozsudek NSS z 16. 10. 2020, ¢&. 5 Azs 73/2019-61,
¢. 4121/2021 Sb. NSS, a v ném citovanou zpravu UNHCR o fungovani systému vnitfniho
presidleni na Ukrajiné neni pfiléhavy, a to z obdobného davodu, ktery jiz Nejvyssi spravni
soud vysvétlil v usnesenich z 22. 7. 2021, ¢j. 10 Azs 417/2020 - 55, bod 7, nebo z 2. 7. 2019,
¢j. 5 Azs 27/2019 - 40, bod 16. V dané véci totiz soud s odkazem na zpravu UNHCR vytkl
zalovanému a Méstskému soudu v Praze zavér, podle kterého mohly stézovatelky vyuzit
vaitrostatni ochrany. K tomuto zavéru ale organy dospély na zakladé zprav z roku 2015,
které naopak hovotily o (prvotnich) problémech tohoto systému, a predevsim za situace,
kdy stézovatelky snesly svédectvi o zavaznych a opakovanych obtizich, které pri pokusu
o presidleni na zapadni Ukrajinu zazily. Z rozhodnuti zalovaného iz rozsudku krajského
soudu je zfejmé, ze od tohoto pripadu se projednavana véc podstatné odlisuje [stézovatelka
a) sesvoji dcerou nasla v minulosti nezbytné zazemi, jakoz ipracovni uplatnéni
v Charkové, kde ziji rodice stézovatelky a); problém se zapisem dcery do skoly v Charkové
se podarilo  vyfeSit prostfednictvim ministerstva  Skolstvi; k vyteSeni problému
s neopravnénym ukondenim najmu stézovatelka a) nevyuzila vnitrostatni prostfedky
ochrany; tvrzené ustrky ze strany prislusnikt SBU, vilinimz se stézovatelka a) nijak
nebranila, nejsou prekazkou pro vnitini presidleni]. Nelze proto mit za to, ze by pokus
stézovatelek o vnitrni presidleni selhal nebo ze po nich vnitfni presidleni neni mozné
spravedlivé pozadovat, jak tomu bylo napt. vsituaci zadatelt o mezinarodni ochranu
posuzované v citovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 73/2019 - 61.

[20] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani namitka tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu ohledné moznosti vnitfniho presidleni. Otazkou zjistovani
skutkového stavu v rizenich o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud
ve své judikature také opakované zabyval (srov. napf. rozsudky z 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs
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27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze 17. 6. 2004, ¢j. 3 Azs 23/2004-63, z 21. 12. 2005, ¢j. 6
Azs 235/2004-57, ze 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, nebo z 27. 1.
2009, &. 2 Azs 91/2008 - 66). Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro jeji udéleni (srov. napf. rozsudek NSS z 18.12.2003, .
5 Azs 22/2003 - 41). Tvrzené nedostatky ve zjisténi a posouzeni individualniho skutkového
stavu véci kromé toho samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zpusobila byt
divodem prijatelnosti kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS 1z 15.10.2020, .
2 Azs 123/2020 - 37, bod 18, nebo z 24. 4. 2019, ¢. 2 Azs 301/2018 - 37, bod 12). Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by v otazce zjistovani a hodnoceni skutkového stavu doslo
k zdsadnimu pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelek. K tomu lze dodat, ze stézovatelky mély ve spravnim fizeni
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadfit
se k nim a navrhnout jejich doplnéni, cehoz vsak nevyuzily.

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala také podminkami,
které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a
zakona oazylu (srov. napt. rozsudky 2z28.11.2008, . 5 Azs46/2008-71,
nebo z 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62). Okolnost, ze zadatele je mozné podradit
pod pojem ,zranitelna osoba“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, vSak mezi tyto
podminky nespada (srov. usneseni NSS z27.5.2020, ¢. 1 Azs 167/2019 - 56, bod 13).
K posouzeni obav z pronasledovani nazakladé predchoziho ojedinélého zadrzeni
ptislusniky SBU lze odkazat na usneseni NSS z 12. 12. 2019, ¢&j. 9 Azs 294/2019 - 32, bod
20.

[22] Pokud jde o otazku vérohodnosti stézovatelky a) a opozdénosti podani zadosti
. oy ’ . ’ ’ eev.V 7V /

o mezinarodni ochranu, krajsky soud spoukazem naskutkova zjisténi zalovaného

rozumneé a srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje dané zalobni namitky za divodné.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym
pravaim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vSak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu, resp.
dopliikové ochrany, které se v soudnim fizeni stézovatelky domahaji, je zcela specifickym
divodem pobytu cizinct na Gzemi CR. Nelze je zamétovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl, které jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont (srov. napf. usneseni NSS

ze 4. 2. 2021, ¢j. 6 Azs 168/2020 - 50, bod 18).
IV. Zavér a naklady tizeni

[24] S ohledem na vSe vySe uvedené lze uzavtit, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud

4 /7 . . 71 . . ’
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné vlastni
zajmy stézovatelek, a proto ji podle § 104a odst. 1s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.tf.s. (ktomu srov.bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
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usneseni NSS z 16.6.2021, ¢).9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelky
v/ 4 v /7 /v M /. vV /4 4 4 4 4 o
nebyly v fizeni o kasacni stiznosti uspé$né, a proto nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 - /4 M \4 .. 4 4 4 o V/ 4 v /7 a4 .
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
v Ve /4 4 ) v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 % .
svédcilo, soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 4 . VvV A / Ve M .
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[26] Stézovatelkim byla v fizeni pred Nejvys$im spraivnim soudem usnesenim
z 11.11. 2020, ¢j. 8 Azs211/2020-30, wustanovena zastupkyni Mgr. Bc.Iva Jonova,
advokatka. Podle § 35 odst. 10 s.f.s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Odména zastupkyné spociva ve dvou tkonech pravni sluzby (sepsani
doplnéni kasalni stiznosti a repliky k vyjadreni zalovaného) v ¢astce 3 100 K¢ za kazdy
tkon podle§7, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale
»advokatni tarif). S ohledem naskuteCnost, zeustanovena zastupkyné spolecné
zastupovala dvé stézovatelky, nalezi ji za kazdou z téchto osob odména snizena o 20 %,
tj. 2480 K&, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Ukon spolivajici v prevzeti véci nemohl
byt  ustanovené  zastupkyni  pfiznan, nebof ten je  spojen s dolozenim
prvai porady s klientem,  pfipadné s nahlédnutim do spisu[§ 11~ odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu; srov. setrvalou judikaturu spravnich soudt, napt. usneseni Vrchniho
soudu v DPraze ze7.6.2002, ¢. 6A722/2000-35, usneseni NSS ze 4. 12.2007,
. 9 Azs 145/2007-53, a22z23.7.2008,  ¢j.2 Azs 50/2008-64, nebo rozsudky = INSS
2 25.5.2017, &j. 8 Azs 124/2015-37, bod 24, a z 18. 6. 2020, ¢j. 7 Azs 101/2020-42, bod 24].
Ustanovena zastupkyné tkon spolivajici v prevzeti véci vydislila, ale prvni poradu
s klientem ani na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu nedolozila. Nad ramec nezbytného
oduvodnéni lze dodat, Ze ustanovena zastupkyné v pocatecni fazi rizeni o kasacni stiznosti
se stézovatelkami navzdory jejich opakovanym pokusim nekomunikovala, pfi¢emz doklad
o téchto netspésnych pokusech je soudasti soudniho spisu, aje otazkou nakolik to bylo
vsouladu spovinnostmi advokata. Ustanovené zastupkyni dale nalezi u kazdé
ze stézovatelek dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ustanovené
zastupkyni tedy celkem nalezi 11 120 K¢. Tato castka je dale zvysena o 21% dan z pridané
hodnoty ve vysi 2 335,20 K¢, jelikoz ustanovena zastupkyné dolozila, zZe je platcem této
dané (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Castka 13 455,20 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvy$$iho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



