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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: O. B., narozeny 5. 1. 1995, statni
ptislusnost Alzirska demokraticka alidova republika, zastoupeny Mgr. Jindrichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Kfizikova 8, Praha 8, protirozhodnuti zalované zedne 21.11.2020,
&. KRPS-285986-21/CJ-2020-010022, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 1. 2021, ¢j. 44 A 37/2020 - 37,

II.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
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se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji vevysi 4

114 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce pticestoval do CR ukryty v podvozku nakladniho vozu. Poté byl u dalnice

D1 zkontrolovan azajiStén policejni hlidkou. Piivyslechu sdélil, Zeje statnim
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ptislu$nikem AlZirska. Odtud odletél nejprve do Istanbulu, poté se presunul do Recka
a pak pres Albanii a Cernou Horu do Bosny a Hercegoviny. Tam nastoupil do podvozku
nakladniho vozu poté, co se mu opakované nepodarilo prejit chorvatskou hranici. Jeho
cilovou zemi byla Francie, kam se chtél dostat pred Némecko.

[2]  Zalovani v zahlavi oznatenym rozhodnutim Zalobce zajistila podle § 124 odst. 1
pism.a) ab) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd nadzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) na dobu 90 dnu za Gcelem spravniho vyhosténi. Jako
duvod uvedla, ze z jednani zalobce, které spociva v pobytu na Gzemi bez platného dokladu
a povoleni k pobytu, jakoz i ve védomém poruseni epidemiologickych opatteni, je zfejmé,
ze nehodla dodrzovat deské pravni predpisy. Do schengenského prostoru vstoupil
v rozporu s pravem EU. Proto lze v jeho jednani spatfovat nebezpeci, ze by mohl marit
nebo ztézovat ivykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatteni
za UCelem vycestovani by bylo nedostacujici, nebot zalobce nema v EU zadné bydlisté, je
bez finanénich prostfedkd ado CR pticestoval pouze scilem nisledné migrace
do Némecka. Tim je potvrzena domnénka, %e bude i nadale porusovat pravni ptedpisy CR
a nebude respektovat organy policie.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnut{ Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze.

[4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované v lasti
’ /v v eV Vv ’ , .. °
vyroku, jiz byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Ve zbytku zalobu zamitl. K zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona uvedl,
ze rozhodnuti zalovaneé je odavodnéno v pozadovaném rozsahu a kvalité. Zalobce védomé
cestoval bez cestovniho dokladu, takze mu jako vysokoskolsky vzdélané osobé muselo byt
M / v v v, 7/ 4 4 v v ’ 4 4 4 M ~ 4
jasné, ze se opakované dopousti nelegalnitho prekradovani statnich hranic. Zalovana
formulovala jednozna¢nou a predchozim zalobcovym jednanim podlozenou obavu,
ze by po pripadném propusténi pokracoval k cili své cesty (do Némecka a dale do Francie)

v v v 4 4 V_V 4 i
aneméla pochyb otom, ze by se dobrovolné spravnimu vyhosténi nepodrobil. Obavy
zalované o tom, ze by zalobce maril ¢i stézoval vykon rozhodnuti o vyhosténi, tedy byly
vybudovany na zcela realnych zakladech. Navic skutecnost, ze zalobce neztstal v Recku,
ale vydal se do Albanie, oslabuje vérohodnost zalobcova prfibéhu o cesté za azylem
v bezpecné zemi a spise svédci o tom, ze jeho jedinym cilem bylo a patrné stale je dostat
se do Francie. Zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct

o 4 \4 /4 / . **V_V 4 . 4 7 7 -/ .
tedy bylo divodné, podlozené skutkovymi zjisténimi a tomu odpovidajicimi tvahami.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalované

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
z divod, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s odivodnénim krajského soudu, jimz se soud vyporadal
s jeho namitkou, Ze jej zalovana zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci bez dostatecného odivodnéni a pouze s ohledem na jeho nelegalni pobyt v CR.
Dané odtvodnéni nemtze obstat jako vysvétleni zavazného zasahu do zakladniho prava
na osobni svobodu, ato zvlast s ohledem nato, Ze rozhodnuti zalované ptevazné stoji

’ 4 4 / . 4 \4 4 A 4 V4 vV Vv /.
na nezakonném nazoru o udajném ohrozeni vefejného poradku stézovatelem, ktery
neobstal v pfezkumu krajskym soudem. Pouhy nelegilni vstup stéZovatele na tizemi CR,
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spole¢né s puvodnim motivem vstupu nemohou oduvodnovat zajisténi podle § 124 odst. 1
ism. b) zakona pobytu cizinci. Je tomu tak jiz z toho davodu, ze krajsky soud nerozlisil
P poby ) JSKY
situaci stézovatele pfed jeho prvnim kontaktem s zalovanou, atedy pred zahajenim tizeni
o spravnim vyhosténi, a situaci po jeho poudleni o zjevné bezvysledné snaze o vstup na Gizemi
EU avelmi pravdépodobném ulozeni spravniho vyhosténi. Nebylo tedy namisté vychazet
z jeho nespolehlivosti, nebot stézovatel byl jiz dostatecné poucen o marnosti svého poclinani
a nutnosti respektovat s nejvyssi pravdépodobnosti ulozeny zikaz vstupu do EU. S odvolanim
na zavery rozsudku NSS z9.2.2017, ¢. 5 Azs 294/2016 - 18, namita, ze § 124 odst. 1
’ 4 b o A4 v/ Vv 4 4 4 o o
pism. b) zakona o pobytu cizincu nelze pouzit v pripadé pouhého nelegalniho vstupu cizince
/ 7 A / v/ 4 4 4 4 Ve ’ . 4 4 4
na izemi CR, ktery dosud zadné spravni rozhodnuti neporusil a teprve po zahajeni spravaiho
v/ 4 v v / 4 ’ 4 M 4 ’
fizeni byl pouden o pravdépodobnych nasledcich svého jednani.

[7] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti soudu sdélila, ze trva na svém rozhodnuti
a zcela se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel sice formalné uplatnil duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t.s., pod ktery lze podradit vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgin v napadeném rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je snimi
v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytyjkanou
vadu soud, ktery wvevéci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit.
Z obsahu kasa¢nich namitek je vSak zfejmé, Ze ve skute¢nosti nenamita procesni pochybeni
zalované, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho ptipadé byly dany davody
pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Tvrzené duvody kasacni
stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu, a nikoli podle formalniho oznaleni (srov. napt.
usneseni NSS z 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006 - 74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud proto posuzoval, zda je v pripadé stézovatele dan kasacni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje  uloZeni zvlastniho opatieni za icelem wvycestovdni, pokud je nebezpeli,
Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovatr vyjkon rozhodnuti o spravnim wvyhostént, zejména tim,
Ze v ¥izeni wvedl nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo
vyjadril dmysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jednant.

[11] Duvodné podezteni, ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, existuje podle ustalené judikatury mimo jiné tehdy, pokud cizinec vyjadril
zamér pokraCovat v cesté pres Uzemi jinych cClenskych statt EU, aniz byl drzitelem
opravnéni k pobytu v ramci EU (rozsudky NSS z 8. 4. 2016, gj.
8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, bod 33, z27.3.2019, ¢. 6 Azs25/2019 - 23,
bod 16, z16.5.2019, ¢&. 10 Azs 48/2019-33, body 12 a 13, neboz6.11.2019, ;.
8 Azs 185/2019 - 36, body 15 a 16). Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal
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divod se od této judikatury odchylit, a proto vychazi ze zavéra uvedenych v citovanych
rozsudcich.

[12] Zalovana v rozhodnuti o zajisténi podrobné popsala, ze stézovatel neopravnéné
v Ve .. / / 4
prekrocil schengenskou hranici apobyval v schengenském prostoru bez cestovniho
dokladu, viza ¢ipovoleni k pobytu. Své rozhodnuti opfela mimo jiné o to, ze jedinym
cilem vstupu stézovatele do CR byla nasledna migrace do Némecka, coz podle ni
potvrzovalo obavu, ze bude i nadale porusovat pravni predpisy CR a nebude dodrzovat

rozhodnuti policejnich organt.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel pri vyslechu ohledné
elu vstupu do CR uvedl, e chtél projet do Némecka adile do Francie. K dotazu,
zda chee zistat v CR, nebo se vratit do AlZirska, jednoznacné deklaroval, ze nechce ztstat
v CR ani se vracet do Al¥irska, ale chce pokracovat do Francie. Rovnéz sdélil, ze svyy
cestovni doklad zaslal z Turecka zpét do Alzirska, nebot cesta do Francie je dlouha
a o doklad nechtél ptijit. Tento vyslech probéhl po zahajeni fizeni o spravnim vyhostént,
nikoli predtim, jak naznaluje stézovatel. Do vydani rozhodnuti zalovaného stézovatel
zadné jiné stanovisko ke své predstavé o dalsim pobytu na dzemi clenskych statt EU
nevyslovil. K pozdéji (po vydani rozhodnuti zalovaného) podané zadosti o mezinarodni
ochranu nemohl prihlizet zalovany ani krajsky soud (§75 odst. 1 s. . s.).

[14] Zamér stézovatele pokracovat v cesté pres Uzemi jinych clenskych stata EU, aniz
byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU, tedy jednoznacné vyplyva ze spravniho
spisu  (srov. a contrario rozsudek NSS z22.4.2021, ¢&. 7 Azs322/2020-27, bod 25).
Zalovani anasledné krajsky soud spravné vzaly v potaz, e stézovatel prekrodil
schengenskou hranici a pobyval v schengenském prostoru bez cestovniho dokladu a viza.
Zalovana i krajsky soud spravné prihlédly ke skutecnosti, Ze stéZovatel nemél v Gimyslu
zdrzovat se na izemi CR, ale jeho otevien¢ deklarovanym cilem byl pfesun do Némecka
a nasledné do Francie.

[15] S ohledem na tyto okolnosti a na vyse uvedenou judikaturu proto Nejvyssi spravni
soud souhlasi szalovanou akrajskym soudem, ze existovalo divodné nebezped,
ze by stézovatel mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Byly tedy dany
duvody pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[16] Ve svétle tohoto zavéru povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni namitku
stézovatele, ze se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu na Gizemi
CR, nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoli spravnimu rozhodnuti a teprve po zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi byl poucen o pravdépodobnych nasledcich svého jednani.
Rozhodnuti Zalované akrajského soudu totiz nestdlo pouze na existenci nelegalniho
pobytu natzemi CR, ale rovné% navy$e popsanych okolnostech, které maji oporu
ve spravnim spise. V tomto sméru je neptipadny iodkaz stézovatele na rozsudek NSS
29.2.2017, ¢&. 5Azs294/2016-18. Vném setotiz jednalo o pripad cizince, ktery
natzemi CR pobyval apracoval, takZe zivéry vném obsaZené nejsou na nyni
projednavanou véc bez prihlédnuti k dal$im okolnostem pfiléhavé (srov. rozsudek NSS
2 5.3.2019, ¢. 8 Azs 290/2017 - 48, bod 12, a jiz citovany rozsudek ¢j. 8 Azs 185/2019 - 36,
bod 13).
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[17]  Je tfeba dodat, ze kdyby bylo rozhodnuti zalované o zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci odavodnéno vyluéné tim, ze stézovatel porusil pravni
predpis prijaty v souvislosti s Sitenim onemocnéni COVID-19, nemohlo by obstat (srov.
rozsudky NSS z23.3.2021, ¢. 8 Azs257/2020-37,¢.4185/2021 Sb. NSS, bod 21,
az26.10.2021, ¢.6 Azs370/2020-25, body 31 a33). Jak ovSem vyplyva zvyse
uvedenych uvah, tak tomu v projednavané véci nebylo. Stézovatel ostatné v tomto sméru
ani nic nenamital.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud kasacnim namitkam neprisvéd¢il, a proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak meéla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 4 4 4 7 IV 4 M M

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Gfedni povinnosti.

[20] Odména zastupce stézovatele Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, ktery byl
stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu z 3. 12. 2020, ¢j. 44 A 37/2020 - 17, byla
stanovena za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti z 26. 1. 2021 (vCetné
jejtho  doplnéni 23.3.2021) podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanovenému zastupci nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), dohromady 3 400 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se ¢astka odmény zvysuje
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény povinen odvést, tj. o 714 K¢. Vyse celkové
odmény ustanoveného zastupce proto (ini 4 114 K¢. Uvedena castka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 17. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



