5 As 246/2021 - 15

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Z. V.,
zastoupena JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava,
okasa¢ni  stiznosti  zalovaného  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé
ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. 22 A 24/2019 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. 22 A 24/2019-58, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zrusil jeho
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MSK 12914/2019.

[2] Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu  mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. SMO/847505/18/ZU/TOM, kterym bylo podle § 58 odst. 3
zakona C. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zivnostensky zakon®), zruseno zivnostenské
opravnéni zalobkyné spredmétem podnikani ,Vyroba obchod asluzby neuvedené

v/ ’ v Ve ’ ’ « Ve . 7 ’
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zikona“ soborem <{innosti ,Provozovani cestovni
agentury a pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu®. Duvodem zruseni bylo

4 \4 4 v 4 4 / . 4 > V v . ’ v .

zavazné poruSeni zakonnych povinnosti, nebot zalobkyné organizovala zajezdy, ackoliv
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k tomu neméla pfislusné zivnostenské opravnéni (,Provozovani cestovni kancelare“ -
Ve 4 v . ’ V.V 4 4 v/ / 4 .
zivnost koncesovana) a neméla sjednané pojisténi zaruky pro pripad Upadku, které je
pro cestovni kancelatr povinné.

[3] Vodvolani zalobkyné mimo jiné namitala, Ze spravni organ I. stupné prikrocil
k nejtvrdsimu moznému postihu, ¢imz zalobkyni zamezil podnikat jako pravodkyné
v oblasti cestovniho ruchu; zalobkyné podnikala od roku 1996 a v ramci jejiho podnikani ji
nikdy nebylo nic vytykano, a proto se zrusenim zivnostenského opravnéni nesouhlasila.
Stézovatel namitce neprisvédéil a v reakei na niuvedl, Ze spravni organ I. stupné mél
¢/ v/ Voo M v Ve / 4 v 4 Ve

v jejim pripadé jedinou moznost, ato zivnostenské opravnéni zrusit podle § 58 odst. 3
Ve / 4 4 /7 Ve i 4 o4 .
zivnostenského zakona. Nemohl provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu pozastavit,
protoze tato moznost se vztahuje pouze nasituace, kdy podnikatel disponuje
Ve / 4 v 4 Ve / Ve 4 v 4 v/ v v
zivnostenskym opravnénim s Sirokym rozsahem cinnosti. To vsak neni pripad zalobkyné,
jejimz oborem cinnosti je pouze ,Provozovani cestovni agentury a pravodcovska cinnost
v oblasti cestovniho ruchu®.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[4]  Zalobkyné napadla vySe uvedené rozhodnuti stézovatele zalobou u krajského
soudu. Namitala, Ze poskytovala pouze ubytovani s doprovodnymi sluzbami a bylo pouze
na klientech, zda si u partnerské cestovni agentury dokoupi dopravu ¢isi dopravu zaridi
jinym zpusobem, a tim padem poskytované sluzby neni mozno povazovat za zajezd. Dale

4 \4 Ve Ve 4 4 v 4 o /4 v 4 v 4
namitala, zelze zrusit Zivnostenské opravnéni pouze v dusledku zavazného poruseni

i 4 c v/ v v 4 \2 4 v 4 M i %
povinnosti; vjejim pripadé se vSak o zavazné poruseni nejednalo. Nesouhlasila téz
s nazorem stézovatele, Ze bylo jedinou moznosti zrusit jeji zZivnostenské opravnéni, nebot

4 Ve 4 /. M v/ v Ve /4 4 v 4 Ve /

pozastaveni by prichazelo v avahu jen v pripadé Zivnostenského opravnéni s sirokym
rozsahem cinnosti. K tomu dale uvedla, Ze jejim oborem cinnosti je ,Provozovani cestovni
agentury a pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu®, pfiéemz poruseni povinnosti
souviselo pouze s provozovanim cestovni agentury. Nabizelo se tedy pristoupit namisto
zruseni zivnostenského opravnéni k pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim
rozsahu.

ILa. Pron{ rozsudek krajského soudu ze dne 12. 3. 2020, & j. 22 A 24/2019 - 39

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.3.2020, ¢.j.22 A 24/2019 -39, rozhodnuti
stézovatele zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni dle § 76 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni frad spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Neshledal davodnymi namitky, Ze nabizené sluzby nebylo mozno povazovat za zajezdy
\4 v v M 4 \4 / v 4 4 / M 4 Ve v
a ze se zalobkyné nedopustila zavazného poruseni zakonnych povinnosti. Pfi prezkumu
4 i v / v 7 N 4 4 v 4 / v
namitky, ze nemuselo byt zruseno jeji zivnostenské opravnéni ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 (zivnost volna), nebot bylo mozno pfistoupit k pozastaveni
provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu, konstatoval, Ze je rozhodnuti stézovatele
vtomto ohledu neprezkoumatelné. Krajsky soud stézovateli vytkl, ze jeho rozhodnuti
. . Ve ’ Ve 7« . v v/ v VvV
pracuje s pojmem Siroky rozsah C{innosti, vjehoz pripadé by podle stézovatele
pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu pfichazelo v ivahu, aniz by jej
vysvétlil. Soudu tak zGstalo utajeno, zdav pfipadé volné zivnosti podle stézovatele
4 o Ve (4 / / Ve 4 v/ v
pozastaveni vubec nepfichazi v Gvahu, resp. pokud v avahu pfichazi, zdav ptipadé
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nahlaeni rtznych oborG ¢innosti, ¢ipfivétsim poctu oddélitelnych dinnosti v ramci
jednoho oboru ¢innosti.

[6]  Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel kasacni stiznosti, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud posledné citovany rozsudek krajského soudu zrusil. Zavazal krajsky soud
pravnim nazorem zalozenym na tom, ze napadené rozhodnuti stézovatele neni (ani z Casti)
neprezkoumatelné. Z rozhodnuti stéZzovatele je ztejmeé, ze nelze pristoupit k pozastaveni
Ve ’ ’ v 7 . . . . .y Ve .
zivnostenského opravnéni, pokud podnikatel disponuje jedinym oborem cinnosti,
a je na krajském soudu, aby posoudil spravnost tohoto stézovatelova posouzeni a dopad
jeho pfipadného pochybeni na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

ILb. Druby rozsudek krajského soudu ze dne 13. 7. 2021, & j. 22 A 24/2019 - 58

[71  Krajsky soud se nasledné zalobou zabyval znovu, pfi¢emz rozhodnuti stézovatele
zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni dle§78 odst.1 s.tf.s. Dospél k zavéru,
ze zivnostensky zakon nevylucuje, aby obory C(innosti byly dale déleny nadalsi
podmnoziny - jednotlivé ¢innosti. Ustanoveni § 58 odst. 3 zivnostenského zakona je treba
4 / Vv 4 4 i 4 /4 M
vykladat s ohledem na smysl a GCel omezeni prava podnikat. Toto omezeni prava podnikat
musi obstat vtestu proporcionality. Jetedy tfreba vkazdém pfipadé zkoumat,
4 \4 /4 v 4 4 / 4 4 / Ve i
zda se zavazné poruseni podminek tykalo provozovani celého rozsahu Cdinnosti,
nebo jen urcité oddélitelné casti. Pfitom je nerozhodné, zdajde o vice oborl cinnosti,
ve 7 5 ’ / e 5 . ~ ’ 7V / V. .
¢ivice Cinnosti vramci jednoho oboru cCinnosti. Zalobkyni ohlaseny obor dinnosti
»<Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska clinnost v oblasti cestovaiho ruchu®
se sklada ze dvou oddélitelnych ¢innosti, a to z ,provozovani cestovni agentury® na strané
jedné a ,pruvodcovské Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu® na strané druhé. Tomu ostatné
71/ M / M /4 /4 v v / v/ 4
odpovida ipodrobny popis obsahové naplné tohoto oboru obsazeny v nafizeni
vlady ¢. 278/2008 Sb. Pravodcovskou dinnost lze obsahové oddélit od jinych sluzeb
cestovniho ruchu, a obstoji tedy také sama o sobé, a to i bez provozovani jinych ¢innosti.
O spravnosti tohoto zavéru svéd¢i iskutecnost, ze byla pruvodcovska ¢innost puvodné
samostatnou vazanou zivnosti s pozadavky mnaodbornou zpusobilost (srov. § 24
apfilohu ¢. 2 k zivnostenskému zakonu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008). Smyslem
4 / i 4 4 4 v/ v v v i
omezeni prava na podnikani v posuzovaném pripadé bylo, aby zalobkyné neohrozila
zakazniky poradanim zajezdG nepojisténych pro pripad dpadku podnikatele, naopak
Ve * Vv v o v v 4 4 4 v/ 4 /
ve vztahu k ¢innosti zalobkyné coby pruvodkyné nemély spravni organy zadné vyhrady.
Podle krajského soudu proto mél stézovatel pristoupit jen k pozastaveni provozovani
zivnosti v rozsahu ,,Provozovani cestovni agentury*.

ITI. Kasalni stiznost

[8]  Stézovatel protirozsudku krajského soudu broji kasacni stiznosti. Podle jeho
nazoru je obor cinnosti ,Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska cinnost v oblasti
cestovniho ruchu® tfeba vaimat jako jeden nedélitelny celek. Kdyby stézovatel pfistoupil
k pozastaveni ad hoc vytvofené podmnoziny, vykrocil by tim zesvych zikonem
predvidanych kompetenci, nebot takovy postup zivnostensky zakon nepredvida. Takovy
vyklad by byl ze strany stézovatele svévolny, ostatné jej dosavadni spravni praxe ani nezna.
Stézovatel nesouhlasi ani s argumentaci krajského soudu, ze natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
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podrobné popisuje napln oboru cinnosti ,Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska
¢innost v oblasti cestovniho ruchu® tak, ze lze tyto dvé dil¢i Cinnosti oddélit. Toto nafizeni
vlady totiz slouzi pouze k upresnéni ak priblizeni, které realné c¢innosti nebo dovolené
aktivity pod jednotlivé obory ¢innosti spadaji, neslouzi jako navod pro dalsi déleni jiz
vytvorenych oboru ¢innosti na dal$i podobory.

[9]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasacni stiznost byla podana vdéas, za stézovatele jednd povérend osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna - a to
presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiZnosti namitino, Ze sesoud neridil zdvaznym privnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”.

[11] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal nato, zeje jim

**V_V M VVv/ 4 4 / v /7 JEBA 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svij pravai nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto

4 4 4 v/ 1° 4 / v . M / v . / M EAZ
pravnim nazorem ridil. V nyni posuzované véci krajsky soud rozhodl o véci samé, k jejiz
podstaté se Nejvyssi spravni soud dosud autoritativné nevyjadiil. Predchozi rozsudek
krajského soudu totiz rusil rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost, zdejsi soud
se tedy mohl vyjadrit pouze k této otazce.

[12] Zatohoto stavu neni na misté vychazet ze zakazu opakované kasaéni stiznosti,
z néhoz judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.
/o M 4 v v/ Vv Vv 4 v/ 4 v 7/ /v i
vyjimky mj. pravé pro pripad, kdy stézovatel v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti
nemél moznost urcitou namitku uplatnit (viz vySe zminény nalez Ustavniho soudu
{iusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As79/2009 - 165, ¢.2365/2011Sb.  NSS).  V posuzované véci neni pochyb,
\4 vV / 4 4 4 4 4 M / v
ze stézovatel nemohl namitat nespravné pravni posouzeni krajského soudu ohledné
moznosti délit obory ¢innosti zivnosti volné na diléi ¢innosti, kdyz se krajsky soud touto
problematikou vécné nezabyval apouze konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasacni stiznost za pripustnou,
v / . / v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v_ s o o vV Ve ’ . .V
uplatnénych divodu, ovéril pfitom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v 4 N4 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, zestézejni otazkou vdaném ptripadé je,
zda mohou spravni organy pfipozastaveni vykonu zivnosti podle § 58 odst. 3
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Ve /4 ’ Ve M 4 1V’ Ve . 4 i Ve i 4
zivnostenského zakona pristoupit k pozastaveni dilci ¢innosti v ramci oboru ¢innosti volné
zivnosti. Podle citovaného ustanoveni plati: ,Zivnostensky drad miZe Zivnostenské
opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim rozsabu provozovdni Zivnosti pozastavit, jestliZe
3 ’ v 7 o Ve v oo 7 4 4
podnikatel zdavaznym zpisobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim
o udéleni koncese, timto zikonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy.“ Jak vidno, zakon
4 4 4 4 /v 4 Ve /4 / V. Ve 4 v /7
ponechava naspravnim wuvazeni zivnostenského uradu, zda pristoupi ke zrusent
V. / / v /7 Ve / / / V- . / */ 7
Zivnostenského opravnéni ¢i k pozastaveni provozovini Zivnosti v odpovidajicim rozsahu.

[15] Nejvyssi spravni soud tvodem pfipomina, ze samotnym smyslem regulace
Ve /4 M 4 4 M v 4 4 /4 v / /e o v 4 . a4
zivnostenského podnikani je vyvazovani opravnénych zajma tretich osob (mj. téz
spotrebiteltl) vyhledavajicich sluzby zivnostnikG nastrané jedné a podnikatelua -
Ve 4 o v/ /4 v 4 4 4 M M M 4 4 v
zivnostnikl, kteti své sluzby nabizeji v ramci realizace svobody podnikani, na strané
druhé. Odrazem tohoto vyvazovani je v prvé fadé rozdéleni zivnosti podle pozadavka
na jejich vykon na (i) zivnosti koncesované a (ii) zivnosti ohlasovaci, jimiz jsou zivnosti
4 / v 4 /4 4 v v 4 v / /e o v 4 v/ /v
vazané, femeslné avolné. Pravé k ochrané opravnénych ziajmu trfetich osob slouzi téz
pozadavek na trestni bezthonnost zivnostnika ve vztahu k jeho podnikani a k pfedmétu
podnikani [§6 odst.1 pism.c) aodst.2 zivnostenského zakona], moznost zruseni
Ve / 4 v 4 v/ v v V. Ve 4 4 /. i Vv M
zivnostenského opravnéni v pripadé, ze jiz zivnostnik podminku bezthonnosti nespliuje
[§ 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona], nebo moznost zrusit zivnostenské opravnéni
¢i provozovani zivnosti (v odpovidajicim rozsahu) pozastavit v pfipadé, Ze zivnostnik
zavaznym zpusobem porusuje podminky stanovené zvlastnimi predpisy (resp. se dopousti
4 v / v 4 M 4 / M4 I’V 4 4 o
zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakont - §58 odst.2 a3
zivnostenskeho zakona).

[16] Jak je =zfejmé zvySe uvedeného, =zruseni zivnostenského opravnéni
(resp. jeho pozastaveni) jak zdGvodu ztraty bezthonnosti, tak z divodu zavazného
porusovani povinnosti sleduje primarné tentyz zajem, ato ochranit spolecnost
v M 4 i i 4 4 Ve 4 o v/ i v ./ v 4
pred negativnimi dopady podnikani zivnostniku, ktefi sice spliuji vSechny ostatni
4 / Ve M M 4 v M v 4 . 4 4 .
podminky pro vykon zivnosti, nicméné vzhledem k jejich predchozimu jednani jsou
divodné obavy, ze vykonem zivnosti budou poskozovat opravnéné zajmy tretich osob
(ve vztahu k beztthonnosti srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 35/08, ¢. 151/2009 Sb.). Tomu odpovida, ze zruseni zivnostenského
4 v 4 v 4 4 / i v /7 Ve / v 4
opravnéni pro neplnéni podminky bezthonnosti nebo zruseni zivnostenského opatfent,
resp. pozastaveni provozovani zivnosti (v odpovidajicim rozsahu) pro zavazné poruseni
povinnosti nema sank¢ni povahu v pravém smyslu slova (ackoliv se jedna o sankei svého
druhu), ale ma predev$im funkci ochranou ¢i napravnou (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 10 Ca 15/2005 - 69, ¢. 1037/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.5.2019, ¢.j.7 As 146/2018 - 18). Aby mohlo
takové opatreni, v jehoz dasledku dochazi k omezeni svobody podnikani ve smyslu ¢l. 26
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, obstat v testu proporcionality, musi existovat
ztejma souvislost mezi spachanym trestnym cinem ¢i zavaznym porusenim povinnosti
a podnikanim zivnostnika, resp. predmétem jeho podnikani (Ustavni soud v citovaném
4 Ve i M M / Ve i 4 4 v v v/ v
nalezu pripustil dokonce i souvislost trestného ¢inu s podnikanim obecné), a¢ to v pripadé
v 4 4 / 4 4 v / o 4 / v 4 4
poruseni zakonnych podminek zavaznym zpusobem zakon vyslovné neuvadi.

[17] 'V pripadé spachani umyslného trestného c¢inu souvisejictho s podnikanim
Ve 4 v v M M 4 4 M 4 4 4 v/ VeV/
zivnostnika nebo s predmétem jeho podnikani, je zakon o poznani ,prisnéjsi
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\4 Ve 4 \4 /4 v 4 M 4 *V Ve /. IV .. 4 v Ve 4
nez pri zavazném poruseni povinnosti. Pokud totiz zivnostensky Grad zjisti, ze zivnostnik
jiz podminku bezthonnosti nespliiuje, je povinen zivnostenské opravnéni zrusit. Oproti
tomu v pripadé, ze zivnostensky rad zjisti zavazné poruseni povinnosti zivnostnikem, je
podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona na jeho spravnim uvazeni, zda viibec k néjakému
opatfeni pfistoupi azdapfistoupi k mirnéjsimu  pozastaveni vykonu zivnosti

’ N4 Ve U Vev/y v /7 Ve 4 4 v 4 4
v odpovidajicim rozsahu, ¢ik prisnéjsimu zruseni zivnostenského opravnéni; to neplati

v/ M 4 4 4 4 4 4 4 7 /7 i
pouze v pripadech, kdy je vazan navrhem spravniho organu vydavajicitho stanovisko
k zadosti o koncesi (§ 58 odst. 2 zZivnostenského zakona). Logika této Upravy je zcela
vV . 4 v 4 4 / 4 bl 4 \4 / o . M

ztejma: poruseni zakonnych podminek, byt zavaznym zpusobem, zpravidla nedosahuje
nebezpecnosti trestnych {inu, a je tedy nasnadé zvazit, zda je k néjakému opatteni nutno
ptistoupit, popr. zda nepostali pozastaveni vykonu zivnosti v odpovidajicim rozsahu.
Vzdy vsak musi zivnostensky afad zvazit, zdajim ptijaté opatfeni postacuje k ochrané
opravnénych zajmu tretich osob, které mohou byt provozovanim Zivnosti v rozporu
s pravem ¢i dobrymi mravy dotceny.

[18] Touto optikou je tfeba nahlizet i na prednesenou otazku - déleni oboru {innosti
na jednotlivé  Cinnosti  (podobory) pro ucely pozastaveni provozovani  zivnosti
7/ */ 7 M Vo M 4 4 4 4 W4 4 v 4 v M
v odpovidajicim rozsabu. Stejné jako jednani v rozporu s pravnim radem tak zavazné, ze je
trestnym ¢inem, muze 1 jednani, které sice trestnym Cinem neni, ale i tak jej l1ze povazovat
za zavazné poruSeni povinnosti souvisejicich skonkrétnim podnikanim ¢i predmétem
M /4 4 4 v /7 Ve 4 4 v /7. Ve M /
podnikani, vést ke zruseni zivnostenského opravnéni jako celku - pritom je nerozhodné,
M 4 4 / 4 4 Ve i M Ve vz Ve i
zda se toto jednani tykalo provozovani zivnosti jako celku ¢ipouze diléi ¢innosti.
V takovém pripadé prevazuje potreba chranit opravnéné zajmy tretich osob nad zajmem
zivnostnika provozovat danou zivnost, byt alespon zcasti. Ochrana zajmu tretich osob je
dale zajiSténa tim, ze pravomocné rozhodnuti o zruseni zivnostenského opravnéni
pro zavazné poruseni povinnosti predstavuje prekazku v provozovani dané Zivnosti
podobu 3 let (§8 odst. 6 zivnostenského zakona). Naproti tomu pozastaveni vykonu
Ve i 4 7 7/ v 4 4 v /v /4 4
zivnosti v odpovidajicim rozsahu po ukonceni doby pozastaveni prekazku provozovani
zivnosti nepredstavuje. Pozastaveni muze trvat az jeden rok (§ 58 odst. 8 zivnostenského
4 Ve J4 /. v v/ v/ v v M v 4 4 i 4

zakona) a pfichazi v Gvahu predevSim v pripadé, zeje porusovani povinnosti ze strany
zivnostnika méné zavazné, protipravni jednani (¢i stav) lze odstranit a zivnostnik poskytuje
uréitou zaruku, ze k odstranéni skutecné dojde (obdobné srov. SOLOMONOVA, K.,
BALADA, L. Zivnostensky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 177).

[19] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti, ze pouzitim formulace v odpovidajicim
rozsahu mél zakonodarce v imyslu zivnostenskému Gradu umoznit pozastavit pouze Cast
M / Ve M M o 4 4 Ve 4 4 4
jedné zivnosti - viz divodova zprava k novele zivnostenského zakona provedeného
zakonem ¢. 286/1995 Sb., v niZ je uvedeno, ze tato novela upresiuje ,moznost pozastaveni
/ / V> N / /7 v v Vv . N / N
provozovdni Zivnosti v odpovidajicim rozsabu, coZ umoZriuje fakticky zasibnout jen vtom
rozsahu, v jakém se podnikatel poruseni pravnich predpisi dopustil, aniZz byse mu celkové
vV VvV Ve / V. <4 . . vVv/ 4 /’
znemozriovalo provozovini Zivnosti“. Nadruhou stranu je Nejvys$si spravni soud
v v v v 4 /4 4 /7 v i Ve / / vV i v V1
presvédCen, ze tim zakonodarce neminil umoznit zivnostenskému tfadu libovolné délit
4 v 4 / Ve M i 1V’ Ve i / V- / 4 M
zakonem predvidané ¢innosti a pozastavovat 1 dil¢i ¢innosti, které zivnostensky zakon jako
samostatné cinnosti nepredvida. Ostatné neni ukolem zivnostenského ufadu rozhodovat,
kdo muze jaké ¢innosti vykonavat, popt. konkrétni Cinnosti zakazovat - zivnostensky
/ V. M oV / /7 V- i / M
Urad rozhoduje pouze o tom, kdo (ne)muze provozovat konkrétni zivnosti, kterych jsou
diléi ¢innosti soucasti. V podstaté kazda zivnost se sklada z mnoha navazuyjicich a navzajem
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souvisejicich Cinnosti, o kterych vSak v jednotlivostech zivnostensky dfad nerozhoduje.
Musi respektovat, do jaké miry rozliSovani jednotlivych Cinnosti v ramci jedné Zivnosti
predvida zivnostensky zakon, a pfistoupit k pozastaveni muze pouze ve vztahu
k nejmensimu okruhu ¢innosti, ktery zakon vyslovné specifikuje.

[20]  Pri vykladu odpovidajiciho rozsahu pozastaveni je potfeba vychazet predevsim z § 28
odst. 1 zivnostenského zakona, ktery upravuje rozsah zivnostenského opravnéni,
ve spojeni s § 45 odst. 4 as § 50 odst. 2 zivnostenského zakona, které upravuji, v jakém
rozsahu muze zivnostnik zivnost ohlasit ¢ pozadat o koncesi. Podle § 28 odst. 1
zivnostenského zakona plati, ze ,[rlozsab Zivnostenského opravnéni (ddle jen ,rozsab
oprdvnéni’) se posuzuje podle predmétu podnikdini uvedeného ve vypisu s priblédnutim
k ustanovenim této Casti. Zivnostenské opravnéni k vyjkonu Zivnosti volné opravriuje k vykonu
Cinnosti uvedenych v priloze ¢ 4 ktomuto zdkonu“. Co setyCe zivnosti remeslnych
4 / 4 v 4 / v v M 4 4 A4 i
avazanych, plati, ze musi byt predmét podnikani uveden v souladu s prilohami
k zivnostenskemu zakonu v #plném i Castecném rozsabu® (§ 45 odst. 4 zivnostenského
zakona). V zadosti o koncesi muze zadatel rovnéz uvést predmét podnikani jak v Gplném,
tak dastecném rozsahu (§ 50 odst. 2 zivnostenského zakona). Naproti tomu predmeét
podnikani u zivnosti volné je vzdy ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Ve ’ / « Ve ’ ’ v 7 e ’ o v o
zivnostenského zakona“ a zivnostenské opravnéni opraviuje k vykontim vsech obora
¢innosti, které jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k zivnostenskému zakonu. Podle § 45 odst. 4
Ve / 4 4 / Ve M Vv 4 /
zivnostenského zakona musi byt obor ¢innosti ohlasen v souladu s nazvem uvedenym
v/ v Ve ’ ’ ’ Vs e Ve . ,
v priloze ¢.4 k zivnostenskému zakonu, uvedeni pouze Casti oboru cinnosti zakon
vV Vv M 7V A4 i b Ve Ve / / vV /4 4
neumoznuje. Rozsahem ohlaseni i zadosti o koncesi je pritom zivnostensky urad vazan -
nemuze zapsat zivnost v uplném rozsahu, pozaduje-li zivnostnik zapsani pouhé dasti
Ve i v/ vV Ve 4 4 / v / / Vv 4
zivnosti (v pripadé zivnosti vazanych, femeslnych a koncesovanych), a rozsahem ohlaseni
Ve V/ M v’1/ /v Ve /4 4 v 4
¢ zadosti se tedy fidi téz rozsah zivnostenského opravnéni.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze zivnostensky zakon predvida déleni remeslnych, vazanych
a koncesovanych zivnosti na dil¢i Casti, a napfiklad namisto zivnosti ,Pediktra, manikara“
tedy lze ohlasit vykon lasti zivnosti - ,Pediktra“. Naproti tomu zivnost volna se dale déli
na jednotlivé obory ¢innosti, jejichz dalsi déleni vsak jiz Zivnostensky zakon nepredvida.
o 4 / v/ v/ 7 v 4 Ve 4 / v/
Duvod tohoto rozdilného pristupu spociva v tom, ze zatimco u zivnosti volnych postaci
ohlaseni jakéhokoliv oboru ¢innosti ke vzniku zivnostenského opravnéni, u ostatnich
Ve 4 /7 Ve 4 v /v 4 4 v V17 /7 Ve i
zivnosti musi zivnostnik splnovat zvlastni podminky (napf. vzdélani ¢ odbornou praxi),
které mohou byt odliSné pro rizné soubory cCinnosti spadajici pod stejnou zivnost. Je
v - / v v v 4 Ve 4 4 v M v / v/ v
ztejmé, ze moznost déleni zivnosti musi fungovat obdobné ivopaéném pripadeé,
tedy pfi pozastavovani jiz zapsanych zivnosti. Jenstézi lze pfistoupit nato,
ze pozastavenim cCasti zivnosti muze zivnostensky urad vytvaret libovolné soubory
¢innosti, které urditému subjektu v ramci provozovani zivnosti povoli ¢i zakaze a které
by zivnostnik sam pfiohlaseni zivnosti ¢i zadosti o koncesi specifikovat nemohl - nelze
4 4 1V’ Ve i o4 v/ i / vV 4
pozastavovat provozovani diléi ¢innosti spadajici napriklad pod pediktru a rovnéz neni
mozno dale délit obory cinnosti.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma takovyto vyklad jasnou logiku: jsou-li rizné
pozadavky pro rGzné Casti zivnosti, pak muze byt i o raznych ¢astech zivnosti rozhodnuto
odlisné. Prave nedostatky vztahujici se k formalnim pozadavkim na provozovani dil¢i éasti
Ve i / 4 v/ M o 4
zivnosti mohou byt podle nazoru zdejstho soudu zpravidla duvodem k pozastaveni
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4 4 4 * Ve i 4 /7 Ve i / N/ /4 I’V 4
provozovani dané ¢asti zivnosti. Naopak pro provozovani zivnosti volné zadné zvlastni
pozadavky stanoveny nejsou, a pfipadné poruseni povinnosti tak bude nutno zpravidla

4 /4 Ve M / [ Ve 7V Ve 4
vztahnout k celému oboru ¢innosti, pod ktery spada ¢innost, pri niz se zivnostnik tohoto
M 4 4 i v/ v 4 v 4 o Ve i v/ 1V’ Ve .
jednani dopustil. Lze tak uzavrit, ze zakon déleni oboru Cinnosti na dalsi dil¢i cinnosti
nepredpoklada, ato ani pti pozastavovani provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu
podle § 58 odst. 3 zivnostenského zakona.

[23] S krajskym soudem lze souhlasit, ze kazdé omezeni svobody podnikani musi obstat

v testu proporcionality. Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze obory Cinnosti obsahuji

innosti, které jsou si podobné nebo na sebe vzajemné navazuji, takze omezeni moznosti

podnikat ve vSech takto souvisejicich ¢innostech pro zavazné poruseni povinnosti
Ve 4 1V’ Ve i M 4 4 v Ve 4 /4

pti vykonu dil¢i ¢innosti zpravidla obstoji - lze mit za to, ze zivnostnik v daném oboru

neposkytuje dostateCnou zaruku respektovani opravnénych zajma tretich osob.

[24] Nerespektovani zakonodarcem vytvorenych obort cCinnosti v zajmu Ustavné
konformniho vykladu by teoreticky mohlo pfichazet v Gvahu, pokud by do jednoho
oboru c¢innosti zakonodarce zaradil navzajem zcela nesouvisejici Cinnosti - napriklad
sPéstitelské paleni® a ,Stavba a vyroba plavidel“. O takovy pfipad se vsak v posuzované
véci evidentné nejedna. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze obé diléi ¢innosti v oboru éinnosti
LProvozovani cestovni agentury a pruvodcovstvi v oblasticestovnitho ruchu“ jsou
propojeny prislusnosti ke sluzbam cestovniho ruchu. Jednou ze sluzeb cestovni agentury
navic muze byt nabizeni a prodavani prohlidek s pruvodcem [srov. § 3 odst. 1 ve spojeni
s§2 odst.3 pism.a) a§ lapism.d) zakona ¢.159/1999 Sb., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych Cinnosti v oblasti cestovaiho ruchu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu®)]. Zakonodarce pfistanoveni a usporadani
jednotlivych obort ¢innosti pouzil mj. 1 tzv. Klasifikaci ekonomickych ¢innosti Revize 2
(NACE rev. 2) - v podrobnostech srov. snémovni tisk ¢.354/0, davodova zprava,
B. Zvlastni dast, k bodu 102, 5. volebni obdobi, 2006-2010, digitalni repozitat, www.psp.cz.
Tuto klasifikaci zavedlo nafizeni Evropského Parlamentu aRady (ES) ¢. 1893/2006,
kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2 a kterym
se méni narizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 a néktera natizeni ES o specifickych statistickych
oblastech. Rovnéz v NACE rev. 2 jsou ¢innosti cestovnich agentur, cestovnich kancelari
a pruvodcovskeé ¢innosti, byt primarné pro statistické Gcely, zarazeny do stejného oddilu

(oddil 79).

[25]  Lze tedy uzavfit, ze pravodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu a provozovani
cestovni agentury jsou ¢innosti natolik propojené, Ze prizavazném poruseni povinnosti
snimi souvisejicich zivnostnikem lze spravedlivé pozadovat, aby mu bylo za Gcelem
ochrany opravnénych zajmu tfetich osob zamezeno v podnikani v celém oboru ¢innosti
»<Provozovani cestovni agentury a pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovaiho ruchu®.

[26] Vyse uvedeny zavér obstoji is prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu.
Z rozhodnuti spravatho organu I. stupné vyplyva, ze zalobkyné své povinnosti porusila
tim, ze ackoliv neprovozovala zivnost cestovni kancelate ani neméla sjednané pojisténi
4 v/ / A2 M /7 V- 4 o4 4 /v
zaruky pro pfipad Upadku (coz je povinnosti zivnostnika provozujiciho cestovni kancelar -
srov. §6 zakona o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych dinnosti
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v oblasti cestovniho ruchu), poradala alespon tfi osmidenni zijezdy (z3jezdy muze poradat
pouze cestovni kancelaf, nikoliv cestovni agentura - srov. § 2 odst. 1 zdkona o nékterych
podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a § 3
odst. 1 tehoz zakona a contrario), pticemz vSechny tyto zajezdy obsahovaly taktéz sluzby
pruvodce. Je tedy zfejmé, ze ackoliv se poruseni povinnosti nevztahovalo pfimo k naplni
vykonu pruvodcovské cCinnosti v oblasti cestovniho ruchu, doslo k tomuto poruseni
pti podnikatelskych aktivitach zahrnujicich pravodcovskou éinnost, alze proto uzavrit,
ze pokud spravni organy zamezily zalobkyni v provozovani privodcovské dinnosti
v oblasti cestovniho ruchu coby zivnosti volné, nepostupovaly v rozporu svhodnosti
v ’ / 17 . v f ’
a potfebnosti omezeni svobody podnikani, jak naznacoval krajsky soud. Ten v tomto
ohledu vychizel zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
Voo v \4 v 4 4 v v 4 4 4 4
¢.j. 9 As 69/2008 - 50, v némz dospél zdejsi soud k zavéru, ze spravni organy neprokazaly
. . 4 /4 4 4 Ve /. v / * Ve 4
souvislost mezi spachanim trestného ¢inu Gvérového podvodu a podnikatelskou ¢innosti
v v i 4 4 v/ 4 4 <« Vev/ vV s v i 4
s predmétem podnikani ,,Pfipravné prace pro stavby“. V nynéjsi véci je vSak zcela evidentni
spojitost mezi zalobkyni porusenou povinnosti a jeji konkrétni podnikatelskou {innosti
(a rovnéz i predmétem podnikani).

[27] Rozhodujici spravni organy proto nepochybily, pokud pfiaplikaci § 58 odst. 3
zivnostenského zakona nepfistoupily k pozastaveni {innosti ,provozovani cestovni
agentury“ za soucasného ponechani Casti oboru {innosti ,pravodcovska ¢innost v oblasti
cestovniho ruchu® bez postihu.

[28] Zavérem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze mél krajsky soud k zalobnimu bodu
zalobkyné prezkoumat spravnost nazoru stézovatele, ze nebylo mozno pristoupit
k pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim  rozsahu, kdyz Zalobkyné
nedisponovala zivnostenskym opravnénim sSirokym rozsahem <{innosti (vice obory
¢innosti zivnosti volné). Je zrejmé, ze spravnost tohoto nazoru je treba zkoumat ve dvou
rovinach, v nichz je nutno zodpovédét tyto otazky: (1) Je vyloucCeno, aby zivnostensky
Urad ptiaplikaci § 58 odst. 3 zivnostenskeého zakona pozastavil v odpovidajicim rozsahu
provozovani zivnosti jako celku? Jinymi slovy, obstoji nazor stézovatele, ze lze
k pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu pfistoupit jen v pripadé,
ze se zivnost sklada z vice obort {innosti? (i) Lze pro lely pozastaveni provozovani
zivnosti v odpovidajicim rozsahu délit jednotlivé obory ¢innosti na dalsi dilci ¢innosti? Je
evidentni, ze relevance roviny (i) je doznatné miry zavisla naspravnosti nazoru
stézovatele v roviné (i). Pokud totiz neobstoji nazor stézovatele, zelze k pozastaveni
v odpovidajicim rozsahu pristoupit jen v pfipadé zivnostenského opravnéni s Sirokym
rozsahem Cinnosti, je treba posoudit, zda vibec muze rozhodnuti stézovatele s timto
pochybenim obstat (nemoznost pozastaveni jediné dale nedélitelné ¢innosti - resp. oboru
dinnosti - totiz stézovatel k odvolaci namitce uvadél jako duvod, pro ktery nemohl
pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim rozsahu vabec zvazovat).

[29] Ostatné Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku nezavazal krajsky
soud toliko k tomu, aby zodpovédél, zda lze obory ¢innosti pro ucely pozastaveni podle 58
odst. 3 zivnostenského zakona dale délit, ale primarné k tomu, aby posoudil nazor
stézovatele, ze nelze pristoupit k pozastaveni provozovani zivnosti v odpovidajicim
rozsahu, disponuje-li zivnostnik pouze jednim oborem cinnosti zivnosti volné, v jeho
celistvosti. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval toliko rovinou (ii), pfi¢emz
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Nejvys$i spravni soud se s jeho pravnim nazorem v této otazce neztotoznil. S ohledem
na obsah zaloby je vSak nutno se vyjadrit téz k roviné (i) av pripadé, ze se ukaze byt
stézovateliv nazor nespravny, zhodnotit dopad této skuteCnosti na (ne)zakonnost jeho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se k popsané otazce krajsky soud nevyjadfil (ackoliv
zaloba obsahovala zalobni bod sobecné vyslovenym nesouhlasem stimto nazorem
VvV oV . VVv/ 4 ’ 4 . 4 bl .
stézovatele), nemuze Nejvyssi spravai soud tuto otazku posoudit sam, nebot by se jednalo
Vv . /4 4 Vv / / /v /7 o v \4 . 4 </ Ve
o prekvapive rozhodnuti - zadny z ucastnikt by nemél moznost se k jeho nazoru vyjadrit.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
krajského soudu divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil.

[31] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsitho
soudu, ktery lze shrnout takto: Spravni organy nemohly prikrocit k pozastaveni cinnosti
»<Provozovani cestovni agentury“ asoucasné ponechat bez postihu cast oboru ¢innosti
»pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu®. Je vsak doposud nezodpovézenou
otazkou, zda bylo skute¢né vylouceno, aby spravni organ L. stupné pozastavil provozovani
zivnosti v rozsahu jediného zapsaného oboru ¢innosti zalobkyné.

[32] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.)

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



