8 Azs 359/2021 - 32

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: R. K, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 6. 2021, ¢. OAM-26/LE-BA05-VL14-2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 31 Az 5/2021-27,

takto:

Navrh zalobce na prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost
proti shora oznaenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Ten timto
4 M \4 . 4 4 4 /7 vV /4 4 \4
rozsudkem zamitl jeho zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz
v / v 4 v/ VvV v 4 i 4 4 .
zalovany rozhodl, Ze opakovana zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd ve smyslu § 10a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
4 M 4 v 4 .
podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[2]  Stézovatel soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti navrhl, aby soud kasa¢ni stiznosti
ptiznal odkladny uéinek. Uvedl, ze ptimym duasledkem neudéleni odkladného uéinku je
nutnost jeho vycestovani do zemé ptivodu, nebot po nabyti pravai moci rozhodnuti o jeho
neudéleni obdri v¥jezdni ptikaz a bude muset z CR vycestovat, v opaéném ptipadé by zde
pobyval nelegalné. Pfipadny uspéch kasa¢ni stiznosti by tak pro néj jiz nemél vyznam.
V zemi puvodu muze Celit pronasledovani jak ze strany soukromych osob, tak ze strany
statu. Pokud by totiz uzbecké organy zjistily, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni
ochranu, byl by za to stthan. Uzbekistan totiz sleduje obcéany, kteti se vraci ze zahranidi,
jak plyne z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 5. 2020. Proto se stézovatel
obava, ze vzhledem k délce zahrani¢niho pobytu by jej v pfipadé navratu do zemé puvodu
pti hraniéni kontrole zadrzela policie a hrozil by mu stim souvisejici postih. Aktivita
uzbeckych organu zjistovat, zdastatni prislusnici pozadali v zahrani¢i o mezinarodni
ochranu je patrna, pfi¢emz pokud by z takovych zjisténi nevyvozovaly zadné dusledky,
nemélo by zjejich strany ani smysl takové informace zjistovat. V pfipadé neptiznani
odkladného 4éinku by u stézovatele doslo 1k zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota, nebot na izemi CR Zije jeho snoubenka (dodal, Ze je rozvedeny a byvala manZelka
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zije v Uzbekistanu). Tento zasah by byl zjevné nepfiméfeny vzhledem k divodim
4 4 i (A M v/ v v v v v V7 7 A2 /4
vycestovani, vznikla 4yma by v jeho pripadé predstavovala nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /4 4 vV Vv 4 Ve 4 4
priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel dale pripomina,
v 4 Ve 4 4 4 / Ve M v / 4 .. v b
ze navrh na priznani odkladného Gcinku je pouze doCasnym rozhodnutim, jimz soud nijak
neposuzuje véc samotnou. Ivtomto ohledu je namisté uplatnit zasadu v pfipadé
, v T ’ 7 7 v ° v ’ .y ’
pochybnosti ve prospéch®, navic se domniva, ze mu duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany prislusi.

[3]  Zalovany k navrhu na priznani odkladného 4c¢inku uvedl, ze neshledava duvody
pro jeho ptiznani. To je vyhrazeno pouze pro ojedinélé ptipady, kdy by v dusledku
/ /4 4 4 v 4 4 4 v 4 / /. v 4
vykonu spravniho rozhodnuti doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné (ymé, ktera
4 / V/Ve 4 M M / 4 4 /4 v v v
musi byt v pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti a zaroven dostateéné
i i 4 v/ v VvV 4 v /7 % VV . i
intenzivni. Tomu tak v pripadé stézovatele neni. Kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku
krajského soudu, jimz soud zamitl zalobu proti opakované (tedy druhé) zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, priCemz vespravnim fizeni stézovatel setrval na totoznych
duvodech jako v prvni zadosti (neochota vratit se do Uzbekistanu kvuli sporu s vériteli,
jimz dluzi penize). Co se stézovatelovych osobnich poméra tyce, pfiposkytnuti adaja
v ramci azylového fizeni dne 17. 3. 2021 uved], Ze je Zenaty a manzelka se dvéma détmi zije
v Uzbekistanu. Stézovatel navic pobyval natzemi CR neopravnéné po ukonceni
v 4 4 v/ 4 . v 4 4 i 4 4
predchoziho azylového fizeni (resp. jeho prezkumu ve spravnim soudnictvi) a po uplynuti
platnosti vyjezdniho pfikazu, ktery mu byl vydan (s koncem platnosti dne 11. 1. 2021,
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal 7.3.2021).
Neopravnéného pobytu sibyl védom, navic natzemi CR vykonaval nelegalni praci,
atudiz opakované nerespektoval cCeské zakony. Zadost o mezinirodni ochranu podal
v 4 \4 M **V_V / Vv i 4 4 vV _V 4
az poté, kdy byl zadrzen policisty a zajistén za GCelem realizace spravniho vyhosténi.
V fizeni o zajiSténi nevyplynuly zadné objektivni prekazky vycestovani stézovatele
do zemé pavodu (on sam zminil pouze dluhy), zaroven uvedl, ze na Gzemi CR nema zadné
rodinné vazby a rodinné prislusniky ma pouze v Uzbekistanu. Podle judikatury NSS nelze
Ve 4 / Ve v v i \4 . Ve /4 4 4
priznat odkladny ulinek ve vSech vécech, v nichz jej nepfiznava zakon, pouze proto,
ze cizinci hrozi povinnost opustit izemi.

[4]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 107 odst. 1s. I s. nema kasacni stiznost
odkladny G¢inek, muze jej vsak nanavrh stéZzovatele priznat, pfiemz §73 odst.2
az 5s. t. s. upravujici odkladny 0¢inek zaloby se uziji pfimérené. Pro priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢&. 10 Ads 99/2014-58,  ¢.3270/2015 Sb. NSS,  splnény  tfi  materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat ujmu, 2) ijma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného uéinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Odkladny ucinek kasacni stiznosti predstavuje vyjimecny institut, kterym se méni
/ Ve 4 4 v / v/ _ / i 4 /

Uc¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptsobit znacné obtize. Kasa¢ni stiznost jako
mimoradny opravny prostredek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako

4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 /
na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
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/ Ve V4 /v M M \4 4 Ve M vVv/ 4 4
U¢inku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu naruSit. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 4 / Ve VV 4 \4 /. 4 oV i
pti rozhodovani o odkladném G¢inku pomeéruje zavaznost ujmy, ktera muaze vzniknout
Vv M Ve 4 4 4 / Ve /. 4 oV M .. /
stézovateli nepriznanim odkladného G¢inku, a 4jmy, ktera maze naopak vzniknout jinym
osobam jeho priznanim. Mozna Gjma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vétsi,
4 v 4 / Ve 4 4 /4 / Ve o Ve / Vo / /e
a zaroven nesmi byt priznani odkladného tGcinku v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Vyzaduje se tedy zaroven pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu ptiznani odkladného
/ Ve A / /5 eV 4 v/ . M i i v Ve
Ucéinku s vetejnym zajmem. Jak jiz zdejsi soud dtive judikoval, povinnost tvrdit a osvédéit
vznik této nepomérné vétsi Ujmy ma stézovatel (srov. napt. usneseni INSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢. 6 Ads 99/2013-11). Dtvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele;
ten tedy musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu
v 4 Ve /4 4 4 / Ve o Ve / Vv . / /4 v/
zpochybnéni priznani odkladného dlinku pro rozpor s dulezitym verejnym zijmem lezi
na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢&).52 Ca/2003-144,
C. 87/2004 Sb. NSS), zatimco navrhovateli postaci, budeli tvrdit, zetakovy rozpor
s dulezitym verejnym zajmem nehrozi.

[6] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu zedne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, mj. uvedl, ze ,zdkonoddrce zamérné koncipoval odkladny sicinek jako
normu, prijejiz aplikaci musi soud vidy zvdZit vsechny individualni okolnosti sporné véci.
Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvofit specidlni
obecnou skupinu privilegovanych pripadii, kde se bude odkladny iicinek priznavat bez dalsiho.
Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemize byt ditvodem pro priznani odkladného #cinku
bez dalstho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z tizemi statu,
a ztratil by tak moznost primého kontaktu se svym advokdtem v ¥izeni o kasacni stiZnosti.
Prdvé uvedené plati tim spise, pokud zdikonoddrce vurcitych typech véci odkladny icinek
ze zakona cizincim priznal, v jinych typech véci naopak neptiznal. Nelze soudnim vykladem
nastavit podminky priznani odkladnébo iicinku tak, Zeje v podstaté splni kazZdy cizinec,
kterému hrozi povinnost opustit vzemi stdtu. Jak spravné uvddi usneseni ze dne 6. 1. 2016,
. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy p¥istup by vedl k pausilnimu prizndvini pokracovini
odkladného icinku vsem kasacnim stiZnostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z sizemi Ceské republiky, &im? by byla zcela popFena vyjimecind
povaha institutu odkladného ncinku, jakoZ i zamér zikonoddrce nepriznat kasacnim stiznostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny ticinek automaticky, tedy primo
ze zakona.“ Z citovaného plyne, ze pfiznani odkladného Gc¢inku musi vzdy odviset
od konkrétnich okolnosti pfipadu véci; je proto na zadateli, aby dostatecné konkrétné
a individualizované tvrdil okolnosti mimoradneé situace, ktera v jeho pfipadé nastala.

[71  Stézovatel spatfuje Ujmu v tom, ze v pripadé nepriznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti by musel vycestovat do zemé puvodu, kde by mu kvuli dlouhodobému pobytu
*Vv/ M v/ v 4 c / 4 4 . b /4 4
v zahrani¢i hrozilo nebezpeci zadrzeni policii a nasledného postihu, nebot uzbecké organy
sleduji navracejici se statni prislusniky. Nejvyssi spravai soud se obdobnymi duvody
pro ptiznani odkladného déinku kasacnim stiznostem jiz dtive v nedavné dobé zabywval.
V usneseni ze dne 9.1.2020, ¢j. 10 Azs 410/2019-40, odkladny Gcinek pfiznal, nebot
v v . . ’ v ooe . v/ v /
zalobce ve véci tvrdil a prokazal, zeje v zemi hledanou osobou, av pripadé nuceného
navratu je uné zvySena hrozba zadrzeni ajeho vystaveni muceni C¢inelidskému
Ve *Vv N4 4 4 / v * VvV v v . M o
¢i ponizujicimu zachazeni. V dané véci zalobce uvedl, ze po ném policie v zemi pavodu
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nadale patra, coz potvrdil i zalovany spravni organ. V usneseni NSS ze dne 20.7. 2021,
§j. 6 Azs 130/2021-39, naopak zdejsi soud odkladny Géinek kasaini stiznosti neptiznal.
Zalobce v navrhu pouze obecné - tedy nekonkrétné a neindividualizované - uvadél,
ze v Uzbekistanu dochazelo k muceni a nelidskému zachazeni osob, které zemi opustily,
R A S e e v ;
toto tvrzeni vSak neni nijak konkretizovano, ani individualizovano ve vztahu k zalobci
v dané véci. Anivusneseni zedne 23.9.2021, .5 Azs207/2021-45, NSS nevyhovél
4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 Y . b4 ’ v / Vv
navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, nebot s odkazem na zavéry vyse
citovaného usneseni rozsiteného senatu NSS podotkl, ze v dané véci zalobce netvrdil
*Vv . v/ 4 /4 ’ . .. . 4 4 \4 /4 . /4
(a z niceho ani neplynuly) zadné konkrétni, individualizované a zavazné okolnosti, ktereé
by odtvodnovaly potrebu jeho setrvani natzemi CR. Tvrzenou obavu z mozného
v v 4 . 7 7 Vv 4 v ’ 4 . o . .
uvéznéni (souvisejici s predchozim porusenim zakona v zemi pavodu) posoudil NSS jako
spekulativni.

[8] Sohledem navySe citovana judikatorni vychodiska (jak obecna, tak ve vztahu
k hrozbé postihu ,navratilcd“ v Uzbekistanu) Nejvyssi spravni soud shledal, ze v pripadé
stézovatele nejsou dany duvody pro priznani odkladného uéinku. Stézovatel pouze velmi
obecné uvedl, ze podle dostupnych 1daji ozemi plavodu jsou osoby vracejici
se do Uzbekistanu sledovany, aniz by konkretizoval, zjakého davodu se domniva,
ze by o néj uzbecké statni organy mély jevit zvlastni zajem. Vtom sejeho véc lisi
napf. od vySe uvedeného usneseni ¢j. 10 Azs 410/2019-40, v némz NSS rozhodoval
onavrhu zalobce, ponémz prokazatelné vzemi puvodu policejni organy patraly.
Stézovatel takové okolnosti ve své véci netvrdi, a ty ani z ni¢eho jiného neplynou. V tomto
sméru je tedy jeho navrh (obdobné jako ve vyse uvedenych vécech ¢&j. 6 Azs 130/2021-39
a ¢j. 5 Azs 207/2021-45) zcela obecny, neindividualizovany a spekulativni.

[9]  Stézovatel neprokazal hrozbu vazné Ujmy aniv otazce zasahu do rodinného
a soukromého Zivota. Byt tvrdi, Ze na tzemi CR Zije jeho snoubenka a s byvalou Zenou
zijici v Uzbekistanu se jiz rozvedl, jedna se opét o velmi obecnd a nekonkrétni tvrzeni,
kterou navic nijak neosvéd&l. Zalovany naopak uvedl, Ze v bfeznu 2021 stéZovatel
ptipodani informaci uvedl, Zeje zenaty ajeho manzelka zije v Uzbekistanu. Tato
informace plyne iz vypisu evidence zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (informacni
systém AZYL), pricemz ji stézovatel uvedl i pfi podani prvni zadosti v roce 2018. Neni
tedy zjevné, ze by se stézovatelovy osobni poméry natolik zasadné zmeénily, aon sam
k tomu nic podrobnéjsiho (napt. identifikaci své snoubenky a blizsi informace o ni a jejich
spoleCném partnerském zivoté, upfesnéni data azpusobu rozvodu) neuvadi. Ostatné
vzhledem ke stéZovatelové situaci (nelegilni pobyt natzemi CR, zajisténi za ilelem
spravniho vyhosténi, opakované azylové fizeni) by aniv pripadé pravdivosti nebyla
tvrzeni o rozvodu s byvalou #enou a navazani nového dlouhodobého vztahu na Gizemi CR
sama o sobé bez dal$itho rozhodna, nebot by stézovatel (byl-li jesté v breznu 2021 Zenaty)
tento novy vztah musel navazat v dobé, kdy byl jeho pobyt na izemi CR nejisty (k tomu
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28.2.2014, .5 As102/2013-31, anebo ze dne
18. 6. 2014, &j. 7 Azs 75/2015-34).

[10]  Lze tedy uzavrit, ze stézovatel nedostal své povinnosti dostatecné konkrétné tvrdit
v Ve 4 v A 4 \2 /4 /. \4 / A v 4 4

a osvedcit hrozbu realné hrozici zavazné Gjmy. Naopak zalovany ve vyjadfeni poukazal

na stézovatelovu pobytovou minulost prokazatelné svéddici o nerespektovani pravniho

radu CR (v¢. ulozeného vyjezdniho prikazu), k ¢emuz soud rovnéz prihlédl. Proto kasacni
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stiznosti odkladny tucinek nepfiznal. K tomu lze zavérem podotknout, ze priznani
odkladného  #4éinku  zalobé usnesenim  krajského soudu zedne 28.7.2021,
¢j. 31 Az 5/2021-23, nezavazuje Nejvyssi spravai soud pro posouzeni davodi pro priznani
odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.

[11] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu napriznani odkladného ucinku je
rozhodnutim docasné povahy anelze zné jakkoli predjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti (Cehoz sije stézovatel ostatné védom). Stézovatel

oV vV Ve 4 4 /4 / Ve v/ v 71 /4
muze rovnéz o priznani odkladného Glinku znovu pozadat, zméni-li se skutkové
okolnosti, za nichz kasacni soud jeho predchozimu navrhu nevyhovél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné 17. prosince 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



