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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravnivéci zalobkyné:
MUDx. H. P. proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 72 Ad 32/2021 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zUCastnikd fizeni mem#é pravo nandhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave
- poboc¢ky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud ve vyroku L. zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4.2021, ¢.j. X, avevyroku II. rozhodl, Zezadny
z Ulastnikd fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovana v fizeni o namitkach stézovatelky zménila své rozhodnuti ze dne 11. 8. 2020,
¢.j. X, tak, zebyl zalobkyni pfiznan ddchod proinvaliditu  prvanitho stupné
ode dne 7. 8. 2019 namisto ode dne 12. 9. 2018.

[2]  Stézovatelka v zalobé pozadovala, aby krajsky soud ulozil zalované, aby rozhodla
ozvyseni stupné invalidity stézovatelky nadruhy nebo tfeti stupen aaby rozhodla
o vzniku invalidity stézovatelky sdatem v pribéhu roku 2011, nebot vtu dobu jeji
zdravotni potize skute¢né vznikly a od té doby trvaji.

[3]  Krajsky soud konstatoval, zZe zalovana neopatfila ve spravnim ftizeni dikazy
v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav véci, a proto napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Soucasné zavazal zalovanou pravnim nazorem,
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ze byla stézovatelka invalidni v prvnim stupni ode dne 5.2.2018, nebot takovy zavér
vyplynul z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci vypracovaného
pro Ulely fizeni o zalobé.

[4]  Protirozsudku krajského soudu stézovatelka broji kasaéni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud v fizeni o zalobé napadené rozhodnuti zalované zrusil avéc ji
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vratil k dalsimu fizeni, zabyval se Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti
nejdrive otazkou jeji pripustnosti. Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze kasa¢ni stiznost, ktera
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu, je
nepripustna. Pod tento divod nepripustnosti se podle rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu tadi i ,kasacni stiznost podand scastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym
soudem procesné vispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci rozhodnout
jinak®; viz usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. t.s., muze krajsky soud meritorné rozhodnout v zasadé dvéma
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zpusoby: napadené rozhodnuti zrusi (popt. zrusi téz prvostupniove rozhodnuti) a véc vrati
k dal$imu fizeni zalovanému spravanimu organu (srov. §78 odst.1, 3 a4 s.t.s.),
nebo zalobu jako nedivodnou zamitne (srov. §78 odst.7 s.f.s.). Ackoliv je zalovany
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spravni organ vazan vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.),
nemuze krajsky soud svij pravni nazor zahrnout do vyroku rozsudku, zavazny pravni
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nazor je vzdy obsazen pouze v jeho oduavodnéni. Z toho vyplyva, ze pokud je alastnik
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fizeni procesné uspésny (krajsky soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému
spravnimu organu k dalS$imu fizeni), ale nesouhlasi svyféenym zavaznym pravnim
nazorem, nemuze sohledem nazavéry rozSireného senatu uvedené v usneseni
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41 brojit proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, nebot ta je
v takovém pripadé nepripustna, protoze sméfuje pouze protidivodim rozsudku.
Rozsireny senat uznal, ze tento postup ,tzv. nuti zalobce, aby si ,obesel celé kolecko* znovu
a Cekal, aZ rozhodne spravni organ® a poté pripadné vazil dal$i procesni kroky. Na druhou
stranu nelze vychazet z apriorni nedtvéry v krajské soudy, jejichz pravni nazor musi
pokazdé aprobovat Nejvyssi spravni soud pro to, aby na néj bylo mozno nahlizet jako
na ,spravny*.

[6]  Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aby mohl ddastnik fizeni
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napadnout rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni stiznosti, musi byt v tomto tizeni procesné
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neuspésny. Uspésnost Ci netspésnost se posuzuje podle vyroku uvedeného v rozsudku;
vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil celé rozhodnuti zalované, je vtomto ptipadé
/ vV Vv v 4 . M v 4 M / 4
Uspésnou stranou stézovatelka. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze krajsky soud zavazal
zalovanou jinym pravnim nazorem, nez jaky stézovatelka pozadovala.

[71  Z vyse uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl dle § 104

s
odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
[8]  Pro Gplnost zdejsi soud podotyka, zZe nepostupoval podle § 106 odst. 3 s. f.s.
a nevyzyval stézovatelku, aby kasa¢ni stiznost doplnila o dGvody a petit, ackoliv podana

kasa¢ni stiznost byla blanketni. Z povahy véci by totiz mohla brojit jen proti divodim
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napadeného rozsudku, resp. by mohla pozadovat, aby krajsky soud rozhodl tak, jak mu to
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zakon neumoznuje (aby vyrokem svého rozsudku stanovil, jak ma zalovana rozhodnout).

To by vSak na vysledku posuzované véci niceho nezménilo - z procesniho hlediska méla

stézovatelka v dané véci plny Gspéch. Vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti tak v daném

ptipadé Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbyte¢nou.

[9]  Vzhledem ktomu, ze kasani stiznost je nepripustna do vyroku o véci sameé,
Nejvyssi spravai soud neprezkoumaval anivyrok krajského soudu o nahradé naklada
fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6 2010,

¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[10] Vyrok Nejvyssiho spravniho soudu o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v 4

fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.
V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



