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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a]JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing.]J. Z.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Jaskem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pafizska 67/11,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
21.11. 2019, ¢. 3. 9 Af 2/2017 - 56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Dvéma rozhodnutimi ze dne 14.10.2016, ¢.j.45489/16/5100-41458-710158
a¢.j. 45593/16/5100-41458-710158, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 14.3.2016, jimiz Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, (zemni
pracovisté pro Prahu 2 (dale téz ,spravce dané®) ziidil zastavni pravo k nemovitym vécem
zalobce k zajisténi neuhrazené dané ve vysi 415 409,57 K¢.

II.

[2] Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného obsahové totoZnymi Zalobami
u Krajského soudu v Brné, ktery je usnesenimi ze dne 4. 1.2017 postoupil Méstskému
soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®). Ten obé zaloby spojil ke spolecnému projednani
anasledné nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného jsou
prezkoumatelna a srozumitelna. Je z nich zcela ztejmé, pro¢ bylo zastavni pravo zfizeno
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a pro¢ byly odvolaci namitky nedévodné. Zalobce nadto polemizoval se zavéry Zalovaného
toliko v obecné roviné. Nespecifikoval, v jakych pripadech spravce dané nespravné vymeéril
dan, jake finanéni prostredky strzené v ramci exekuce neodecetl od danovych nedoplatkd,
a na jakych Gctech ,zamérné“ ponechal finanéni prostfedky. Tyto namitané skutecnosti
ani nijak nedolozil. Méstsky soud se proto nemohl danymi obecnymi namitkami blize
zabyvat. Doplnil vsak, ze spravnost vyse danovych nedoplatki neni predmétem fizeni
ve véci rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava. Krom toho tato rozhodnuti reflektovala
vy$i datiové povinnosti, jak byla pravomocné stanovena v odvolacim ¥zeni. Zalobcem
vedené soudni fizeni vevéci danové povinnosti nemutze mit vliv nazakonnost
zajistovaciho rozhodnuti. Co se tyle finanénich prostredka, které byly strzeny pti danové
exekuci, zalovany detailné popsal jednotlive srazky, které byly zohlednény
ve vysi zajistované dané. Odpovédnost zafadné srazeni prostredkd z alétd v souladu
s exeku¢nim prikazem pritom nese penézni Ustav. Spravce dané neni schopen ovlivnit vysi
penéznich prostredkt, které mu budou timto zpusobem zaslany. Anizadost danového
dluznika o povoleni splatek neni zakonnou prekazkou pro vydani rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava. Zalobce nadto Zidal osplatky opakované, pfitem? podminky
predchoziho rozhodnuti nedodrzel. Méstsky soud zduraznil, ze zalobce mél v prabéhu
témér Ctyt let dostatek Casu k tomu, aby nedoplatky na dani dobrovolné uhradil. Jestlize
tak neudinil, pfistoupil spravce dané zcela v souladu se zakonem nejen k zahajeni danové
exekuce, ale téz k zajisténi neuhrazené dané formou zfizeni zastavniho prava. Nejednalo
se 0 zadné prekazky znemoznujici zalobci jeho snahu o Ghradu danovych nedoplatkd.
Z hlediska predmétu fizeni jsou zcela irelevantni namitky proti samotnym exekucnim
prikazim. Jedna se o samostatna anasobé nezavisla fizeni. Protoze se spravci dané
nepodarilo dosahnout thrady dluzné dané ani nafizenim exekuce prikazanim pohledavky
z ¢t zalobce, pfistoupil k zajisténi neuhrazené dané zfizenim zastavniho prava
k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce. Soubéh zajistovactho aexekuéniho fizeni
danovy rad ostatné predpoklada. Neni rovnéz pravdou, ze by ke dni vydani rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava existoval preplatek na dani z prijmu fyzickych osob. Jednalo
se o daniovy bonus za rok 2015, ktery vznikl az po vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava a ktery spravce dané pouzil na umoreni ¢asti neuhrazené dariové povinnosti zalobce.
Stejné spravce dané odecetl dalsi castky, které byly strzeny z bankovnich actd zalobee
po vydani napadenych rozhodnuti. Veskeré tyto zmény vyse neuhrazené dané je tfeba
zohlednit pfi ptipadném vykonu zastavniho prava. Z nasledné ¢asteCné dhrady dluzné
dané, kniz doSlo azpo vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, vsak nelze
dovozovat nezakonnost téchto rozhodnuti.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze mu
byla vymétena nespravna vyse danovych nedoplatkli, o cemz svéd¢i jeho aktivni obrana
v odvolacim a soudnim fizeni. Zaroven nebyly odelteny vsechny prosttedky strzené
z bankovnich ltd, respektive nanich byla ¢ast prosttedka ke dni vydani rozhodnuti

4 v v 4 v / M 4 \4 4 v \4 4 4 4
zameérné ponechana. Méstsky soud pochybil tim, ze aproboval zavéry zalovaného zalozené

4 v **V_V /4 /4 ’ v 4 "4 v V4

na nespravné zjisténém skutkovém stavu. Dale se méstsky soud radné nevyporadal
s namitkami tykajicimi se nezakonnosti exekulnich pfikazQ, najejichz zakladé byla
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zahajena danova exekuce. Toliko odkazal na vysledky jiného soudniho tizeni. Nespravné
pak posoudil otazku, zdabylo v posuzované véci primérené zridit zastavnl pravo
k nemovitym vécem za situace, kdy bylo mozné vyuzit pro thradu pohledavky spravce
dané jiné prostfedky, pro stézovatele méné zatézujici. Takovy postup je podle stézovatele
v rozporu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,danovy rad“). Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu avratil mu véc k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil téz rozhodnuti
zalovaného.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, Ze spravce dané zfidil zastavni
pravo zasituace, kdy stézovatel neuhradil fadné danovou povinnost. Z 25 platebnich
/ V. o Ve 4 4 /. 4 v/ 4 4
vymeéru pritom napadl odvolanim pouze 2 a vysledky odvolaciho fizeni byly promitnuty
do rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Nadto je namitka nespravného stanoveni dané
z hlediska predmétu fizeni irelevantni. Stézovatel rovnéz nikdy nijak konkrétné
nerozporoval rozsah thrad nedoplatki z prostfedka strzenych z bankovnich wéta
. oo . ’ . v ’ Vv -~ ’ . v A ’
ani nespecifikoval na nich udajné ponechané prostredky. Zalovany doplnil, ze zajistované
astky se mohou v pribéhu ¢asu ménit napt. v disledku dobrovolnych Ghrad ¢i dspésného
vymozeni. Tyto skute¢nosti v§ak nemaji vliv na samotnou zakonnost rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava. Zohledriuji se pouze v ptipadé realizace zastavy. Dle zalovaného
v / v/ v . \4 ’ . 4 . . v v ’ . N4
se méstsky soud vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, véetné namitky poukazujici
’ v /7 V7 o vV 4 v . 4 Ve vV .
na nezakonnost exeku¢nich prikazd. Rovnéz spravné posoudil otazku primeérenosti
’ v / \4 ’ v ’ 4 / v ./
postupu spravce dané. Zabyval se moznosti poseckani uhrady dané, jeji dobrovolnou
/ M4 \4 4 4 \4 o \ v/ ’ ’ 4
Ghradou 1 jejim vymozenim. Je absurdni uvazovat vubec o tom, ze by ztizeni zastavniho
4 / \4 4 Ve vV / Vv . \ 7 ’
prava mohlo byt povazovano za nepfiméreny prostredek za situace, kdy k dosazeni cile
/ v 4 .. .. . Vev/y o o v 4 4 v ’
vybéru dani nevedl anijeden z nejinvazivnéjsich zpusobu - danova exekuce provadéna
prikazanim pohledavky zaétu stézovatele. S ohledem nauvedené zalovany navrhl,
. vv/ 4 4 v /7 Y 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel spatroval v nevyporadani zalobni namitky tykajici
se nezakonnosti exekucnich prikazt zdavodu jejich duplicity. Neni totiz pravdou,
ze by méstsky soud toliko odkazal najiné fizeni, které bylo vedeno u stejného soudu
pod sp. zn. 10 Af 77/2015. Stézovatel zcela prehlizi, ze méstsky soud odkazal na rozsudek
vydany v uvedené véci, aby podrobné neopakoval duvody, pro které nelze povazovat
exekucni prikazy za duplicitni. Hlavni davod, pro ktery se blize namitkami nezakonnosti
exekucnich prikazi nezabyval, vSak méstsky soud uvedl o odstavec vyse (32). Zcela jasné
zde vysvétlil, ze zakonnost exekucnich prikazt neni predmétem tohoto fizent, a prislusné
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namitky jsou proto zcela irelevantni. Proto stézovatele - nad ramec souzené véci - odkazal
na vysledky fizeni, jehoz predmétem byly pravé vydané exekucni prikazy. Rozsudek
méstského soudu je vtomto ohledu plné srozumitelny a fadné zdivodnény. Namitka
neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

[8]  Zestejného duvodu, tj. pro irelevanci z hlediska predmétu fizeni, se méstsky soud
nezabyval ani 0dajnym nespravnym vymeérenim dané z prijmu fyzickych osob a dané
z ptidané hodnoty, tj. zajistovanych nedoplatkd. Stézovatel vtomto ohledu ostatné
v kasacni stiznosti prakticky pouze doslovné reprodukuje zalobni namitku, aniz
by na argumentaci méstského soudu jakkoliv reagoval. Takové kasacni namitky jsou
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.6.2020, ¢C.j. 10 As 181/2019- 63,  ¢.4051/2020Sb. NSS, zedne 4. 12.2020,
C.J. 5 Azs 14/2020 - 23, ze dne 23.9.2020, ¢.j.3 Azs246/2019 - 26, ze dne 6. 12. 2018,
.. 9 Afs 34/2018 - 33, ze dne 24.9.2020, ¢.j.8 As 63/2020-31, cizedne 5. 11.2020,
¢.j. 7 Ads 243/2020 - 1415). Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavér
méstského soudu o nemoznosti napadat v zajistovacim fizeni vécnou spravnost
»zajistovaného rozhodnuti, ma plnou oporu v judikatute (srov. napf. méstskym soudem
citovany rozsudek kasatniho soudu zedne 14.12.2016, ¢.j.2 Afs276/2016 - 28,
nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 142/2019 - 39).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale opakuje svou vytku, ze spravce dané fadné
neodecetl zdanovych nedoplatki vsechny prosttedky strzené zbankovnich ulta
\4 M M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v v
azenanich kedni vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zamérné ponechal
penézni prostredky. I témito namitkami se vsak méstsky soud jiz fadné zabyval. Upozornil
Ve VvV \ J4 4 . J4 cLV b 4 v
pritom stézovatele na to, ze dané namitky vedl ve zcela obecné roviné a nijak konkrétné
L VA / v o 4 v Ve v v /
nespecifikoval dastky, které mély zUstat ze strany spravce dané pfiodectu z danovych
nedoplatkt opomenuty, resp. byly ponechany nabankovnim Gctu (a nakterém).
Aniv kasa¢ni stiznosti pritom stézovatel nenabizi k témto tvrzenim néjaka konkréta.
Stézovatel opét prakticky doslovné opakuje sva zalobni tvrzeni. Uvedeni konkrétnich
kasaénich namitek vsak nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v predchozich podanich nebo pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Povinnosti stézovatele tudiz je
sdélit, z jakych divodt zavéry méstského soudu (a to 1 skutkové) povazuje za nezakonné,
nikoliv pouze vyjadtit obecny nesouhlas sjeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti preduréuje obsah akvalitu rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu. Ukolem
Nejvyss$itho spravniho soudu neni nahrazovat dinnost méstského soudu a opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti zalovaného, jako kdyby rozsudek méstského soudu
neexistoval. Co se tyce obecnych skutkovych vyhrad stézovatele, nelze odhlédnout rovnéz
v v v/ Ve /7 4 4 Ve o ’ 4 4 v /. v .
od toho, ze mél prilezitost prokazat sva tvrzeni pfijednani, které méstsky soud ve véci
naridil. Zadné relevantni dikazni prostfedky vsak k prokazani svych tvrzeni nenabidl.
K dtkazu navrhl pouze bankovni vypisy, z nichz mélo plynout, zZe v dalsim prabéhu
exekuc¢niho fizeni byla velka dast dluhu uhrazena. Tyto dikazni prostredky shledal
méstsky soud sohledem naobsah spravniho spisu arozhodny skutkovy stav
nadbyteCnymi. V kasa¢ni stiznosti ostatné stéZovatel stimto zavérem ani nijak
nepolemizuje.
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[10] Zbyva tak posoudit otazku primérenosti dodrzeni principu pfiméfenosti v pripadé
ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem stézovatele k zajisténi jim neuhrazené dané.
Dle stézovatele bylo mozné vyuzit namisto ztizeni zastavniho prava jinych, pro néj méné
zatéZujicich prosttedkd. Zadné takové prosttedky pritom v kasaéni stiZnosti nespecifikuje.

[11] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 21.10.2015 celkem 6
exekucnich pfikazti k vymozeni Castky 492 121,52 K¢ a aroku z prodleni od uvedeného
data do zaplaceni. Témito ptikazy ulozil Sesti poskytovatelim platebnich sluzeb, jako
poddluznikim, nevyplacet stézovateli z¢tu penézni prostredky anisnimi jinak
nenakladat atyto azdo vyse nedoplatku vyplacet natlet spravce dané; to setyka
i penéznich prostfedkl, které dojdou nadané Uty do 6 mésici ode dne vyrozumeéni
o pravni moci exeku¢niho prikazu. K nafizeni danové exekuce pristoupil spravce dané
poté, co se mu nepodatilo prostrednictvim predchozi danové exekuce provadéné stejnym
zpusobem vymoci na stézovateli darfiovy nedoplatek ve vysi 366 213,30 K¢ (dariova exekuce
byla nafizena exekulnimi ptikazy ze dne 2.12.2013 askoncila podle § 190 odst. 2
danového radu uplynutim 6 mésict ode dne dorudeni exekucnich prikazt poddluznikim).
Na zakladé exekucnich prfikazt ze dne 21.10. 2015 poukazali poskytovatelé platebnich
sluzeb spravci dané nasledujici ¢astky: 323,33 K¢ a 18,44 K¢ dne 9. 11. 2015, 471,68 K¢ dne
10. 11. 2015, 61,93 K¢ dne 11.11.2015, 7 450,74 K¢ dne 9. 12.2015 a 397,55 K¢ dne
22. 1. 2016, celkem tedy 8 723, 67 K¢. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vydal spravce
dané dne 14. 3. 2016.

[12] Z uvedeného je zfejmeé, zespravce dané rozhodl o zfizeni zastavniho prava
za situace, kdy u stézovatele nadale evidoval splatné a vykonatelné nedoplatky na danich
v fadu nékolika jednotek statisicu, které stézovatel dobrovolné neuhradil. Rovnéz
opakovana danova exekuce prikazanim pohledavky z uétu u poskytovatela platebnich
sluzeb, tedy nuceny vykon rozhodnuti, pfitom nevedla béhem 4 mésict jejiho trvani
ani zdaleka k vymozeni dluzné Castky v celém rozsahu. Ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava vymohl spravce dané pouze 8723,67 K¢. Vétsina plateb byla pritom
z uctu strzena bezprostredné po nafizeni danoveé exekuce (v listopadu 2015). Poté doslo
pouze k dvéma platbam, pricemz od 22. 1. 2016 spravce dané jiz zadnou platbu déle nez 7
tydnt neobdrzel.

[13] Zapopsanych okolnosti se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje se zavérem
v / \4 4 4 4 4 v/ 4 ’ 4 4
meéstskeho soudu, ze podminky provydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem stézovatele byly naplnény a ze zfizeni zastavniho prava bylo zcela
priméfené okolnostem. Na pfiméfenost zfizeni zastavniho prava nelze nahlizet
perspektivou udalosti, jez se odehraly ex post (po jeho zfizeni), ale téch, které mu
v 4 / Vv 4 M Ve . v v 4 v v v/ /4
predchazely. Z vyse provedeného popisu pritom jasné plyne, ze spravce dané nemél zadné
rozumné indicie, na jejichz zakladé by se mohl domnivat, ze datiové nedoplatky budou
v dohledné dobé ze strany stézovatele plné uhrazeny. Pravé naopak. Jejich uhrazeni
v rozhodné dobé nic nenasvédcovalo. Spravce dané na zakladé vydanych exekulnich
ptikazt obdrzel pouze zlomek dluzné dastky a po prvotnim strzeni ziastatkG na Gcétech
probihaly Ghrady ve prospéch jeho Gltu jiz jen zcela sporadicky. StéZzovatel neptedlozil
zadny rozumny a legitimni divod, pro¢ by se mél spravce dané za popsanych okolnosti
spoléhat na to, zZe timto zplsobem danové exekuce bude datovy nedoplatek realné do 6

vV / o . v 4 v/ v 4 v 4 4 4
meésicu (viz § 190 odst. 2 danoveho radu) umoren. Spravce dané proto vydanim rozhodnuti
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o zfizeni zastavniho prava nepochybil. Uplatnil svoji pravomoc k tomu udelu, k némuz
mu byla zikonem nebo nazakladé zakona svéfena, anijak ze zakonnych mantinela
ptivydani napadenych rozhodnuti nevybocil. Postupoval zcela vsouladu s§5 odst. 3
danového radu a za Gcelem zajisténi thrady dané zvolil legitimni zpusob zajisténi zfizenim
zastavniho prava. Z niCeho neplyne, ze by byl jeho postup v rozporu s principem
primérenosti, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.5. 2015,
. j. 4 Afs 48/2015 - 32:  Princip priméfenosti, ktery je dle rozsudku rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu plné uplatnitelny i p7i rozhodovani o ziizeni zdstavniho prava, md
chrinit pouze pred zjevnymi excesy spravce dané. To znamend, Ze z celého okrubu moZnych
pripadii, v nichZ prichdzi v ivabu zvizeni zdstavnibo prava prostrednictvim aplikace § 170
dariového 7adu, wvylucuje ty, vnichZ by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny,
nespravedlivy, formalni, pripadné kdy by vykazoval znaky Sikandznibo postupu. Typickym
prikladem takového nespravného postupu by podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu bylo
zrizeni zdstavnibo priva k majetku, jehoz hodnota bude jiZz na proni pobled - bez nutnosti
podrobného znaleckého zkoumdnt, ale za pouZiti zdravého rozumu a obecrnych znalosti o cenové
relaci - C¢init nékolik desitek milionit korun, pricemZ zdstavni prdavo bude z¥izeno
kviili neubrazené dani v vddech tisicii korun a kdy bude zjevné, Ze dariovy subjekr md jiné
disponibilni majetkové prostiedky, jejichz prostrednictvim by mobl neubrazenou dari ubradit.“
Stézovatel ostatné napf. aninenamital, ze by spravce dané =zajistil majetek zjevné
prevysujici hodnotu neuhrazené dané, a to radové.

[14] Nutno dodat, ze zfizenim zastavniho prava nedochazi k vlastnimu vymahani
neuhrazené dané, ale pouze k zajisténi dluhu a jeho prislusenstvi za podminek stanovenych
oblanskym zakonikem tim, zev pripadé prodleni dluznika s plnénim jeho zavazku
oV 4 4 VVe / v/ v 4 v 4 M 4 4
se muze zastavni véritel (v daném pripadé spravce dané) domahat uspokojeni své
pohledavky ze zastavy. Zastavni pravo tak primarné plni funkci zajistovaci, motivuje
dluznika k uhrazeni dluhu adale prodluzuje dobu, po kterou lze danovy nedoplatek
4 v 4 v 4 v v Ve M
vymahat; az nasledné, pokud by nebyla neuhrazena dan vymozena ¢i uhrazena, nastupuje
funkce uhrazovaci. Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava také vlastnika véci nikterak
neomezuje v jeho pravu véc uzivat a pozivat. Dokonce ani pravo nakladat s véci neni
zastavnim pravem znemoznéno. Naopak je treba zduraznit, ze tim, ze zastavni pravo
vyrazné neomezuje vykon vlastnickych prav, je institutem zajisténi dané, ktery nejméné
vV M v /. M * VvV _V vV Vv M 4 4 4 4
zatézuje danovy subjekt a jesté umoznuje dosahnout cile spravy dani.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[16] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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predseda senatu



