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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. Z. ].,
zastoupen JUDr. Alexandrem goljakem, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
za Glasti osob z(castnénych na fizeni: I) J. B., II) statutarni mésto Jablonec nad Nisou,
se sidlem Mirové namésti 19, Jablonec nad Nisou, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu  vHradei  Krilove  zedne  30.9.2021,
¢.j. 30 A 83/2020 - 162,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zulastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Alexandra Soljaka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 22.7.2020, ¢.j. OD 352/2020 KULK 39184/2020/280.9/Pp
(dale téz ,rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského afadu Turnov (dile téz ,silniéni spravani organ®) zedne 2. 1.2020,
¢.j. OD/19/43464/vOD (dale téz ,rozhodnuti o pevné prekazce®), jimz silnicni spravni
organ naridil zalobci, aby do 90 dnt ode dne pravni moc daného rozhodnuti odstranil
pevnou prekazku v podobé zemniho valu vybudovaného na pozemku p. ¢. X vk.u. L.,
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ato v misté jeho styku s pozemkem p. ¢. X1 v k. 0. L. Odstranéni pevné prekazky mélo
byt provedeno do urovné pavodniho ,rostlého” terénu, ktery je zfejmy z terénniho profilu
sousedniho pozemku p. ¢. X2 v k. 4. L. (vSechny pozemky, o kterych bude dale pojednano,
se nachdzi v tomto katastralnim dzemi, asoud je proto bude nadile oznacovat pouze
parcelnimi &sly). Zalovany se ztotoZnil se silni¢nim spravnim orgdnem v tom, Ze Zalobcem
vybudovany zemni val tvofi pevnou prekazku, kterou je nutno odstranit, istim,
ze pozemek p. ¢ X, nakterém setento nachazi, je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu §7 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o pozemnich komunikacich®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Podle soudu zalobce svoje zalobni namitky rozclenil do tfi okruhd. V prvaim
namital, ze spravni organy narizenim odstranéni zemniho valu prekrocily svoji pravomoc,
nebot zasahly dojednak pravomocné skonceného stavebniho fizeni, ajednak
do probihajiciho stavebniho tizeni. Stavebni Gpravy na pozemku p. ¢. X totiz byly v jejich
zakladnim rozsahu provedeny vroce 2003 vsouladu spravomocnym Gzemnim
rozhodnutim a pravomocnym stavebnim povolenim. Vzhledem k tomu, ze nasledné
vznikla potreba provést terénni upravy ve zvySeném rozsahu, pozadal zalobce o dodatecné
4 4 v/ 4 / VA4 M v v 4 \2

stavebni povoleni. Toto fizeni nadale bézi aje preruseno. Z uvedeného pak zalobce
dovodil, zeto, cospravni organy oznacily zaprekazku napozemni komunikaci,
M 4 VA v v / 4 v /
je stavbou, ktera byla laste¢né (v zakladnim rozsahu) pravomocné povolena, a o které
v/ vV Vv /v / 4 4 v/ 4 v / 4 / v 4
lastecné (ve zvySeném rozsahu) probiha fizeni o dodateéném povoleni (druhy zalobni
bod). Vtretim zalobnim bodé pak zalobce rozporoval zavér spravnich organt,
v v 4 v v v/ ' 4 .

ze na pozemku p. ¢. X se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.

[3]  Krajsky soud zalobnim namitkam neprisvéd¢il. Zabyval se prednostné namitkou

/ /7 . Vo v v/ 4 % /4 M v
tykajici se (ne)existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢ X.
Vymezil, ze pro zavér o existenci verejné pristupné ucelové komunikace je nutné naplnéni
v v o 7 4 4 . 4 . N4 4
¢yt znaka plynoucich ze zakona o pozemnich komunikacich a ze souvisejici rozhodovaci
praxe spravnich soudd. Jedna se o 1) zfetelnost (patrnost v terénu) cesty; 2) cesta musi
slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby jejich vlastniki nebo ke spojeni
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo musi slouzit k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemkdy; 3) existence souhlasu vlastnika cesty s jejim obecnym
vyuzivanim a 4) existence nutné a nenahraditelné komunikacni potteby.

[4]  Prvni podminku (zfetelnost cesty v terénu) povazoval soud za naplnénou. Ackoliv
M /7 V7 . v v/ 4 M M /4 ’ M v/ / /7 .
nejsou v rozhodné Casti pozemku p. ¢. X zadné viditelné znamky jeho uzivani jako cesty,
tato skuteCnost je dle soudu zpisobena jednanim zalobce, ktery provedl vroce 2005
na pozemku nepovolené stavebni Gpravy (tj. zvysil zemni val do jeho zvySeného rozsahu),
4 V/Ve . v 4 Ve 4 . ’ v/ Ve 4 4
coz zapricinilo, ze dosavadni uzivatelé nemohli cestu nadale vyuzivat. Pfi posuzovani
daného znaku je pak dle soudu nutno ptihlédnout i k vlastnostem posuzovaného pozemku
(jeho tvaru apoloze ve vztahu k dal$im pozemkim). Za splnénou pak soud povazoval
idruhou podminku, nebotf cesta napozemku p.¢ X slouzila ke spojeni nékolika
nemovitosti; jedna se o nékolik desitek metri dlouhy a nékolik metrt $iroky pas vedouct
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od mistni komunikace L. podél nékolika pozemka (p.¢ X3, p.¢ X1 ap. ¢ X4)
vV Vv o4 v/ M 4 v/ / 4 o v 4
aumoznujici pristup k nim ak dale lezicim lesnim pozemkum. Treti znak (souhlas
vlastnika pfedmétného pozemku s jeho vefejnym uzivanim jako komunikace) soud taktéz
vyhodnotil jako splnény. Zduraznil, ze pozemek p.¢ X je aktualné ve vlastnictvi
statutarnitho mésta Jablonce nad Nisou, v katastru je veden se zpusobem vyuziti jako
ostatni komunikace. Jako cesta byl pozemek zapsan jiz v pozemkové knize. V roce 1970
pak tehdejsi Méstsky narodni vybor v Jablonci nad Nisou pozadal Stredisko geodézie
v Jablonci nad Nisou o zapis pozemnich komunikaci do evidence nemovitosti, a to véetné
dnesnitho pozemku p. ¢ X. Dlesoudu se tedy jedna o pozemni komunikaci existujici
o / v ’, 711 o v o7 Tve
tzv. od nepaméti. Bylo proto rozhodneé, zda néktery z vlastnik pozemku p. ¢. X vyjadril
v dobé, kdy tento zadal byt vyuzivan jako Glelova komunikace, s takovym vyuzivanim
nesouhlas. Ze by doslo k vyjadreni takového nesouhlasu, vsak zalobce ani netvrdil.
Ostatné, souhlas s vefejnym uzivanim pozemku vyjadril dne 19. 1. 2017 i soudasny vlastnik
predmétného pozemku, statutarni mésto Jablonec nad Nisou. Soud proto uzavfrel, zZe nema
v 4 4 M i 4 M / 4 v/ / / /
pochyb o tom, ze nebyla prokazana existence aktivniho jednani zadného ze znamych
vlastnikd pozemku p. ¢. X které by sméfovalo k tomu, aby tento pozemek nebyl verejné
v/ / v /4 4 4 v v v - 4
vyuzivan. Soud dodal, Ze ma zaprokazané, zepozemek p. ¢ X byl vefejnosti
(tj. neomezenou mnozinou osob) skuteéné vyuzivan. Odkazal vtéto souvislosti
na vyjadreni Rady statutarniho mésta Jablonce nad Nisou ze dne 19. 1. 2017, na stanoviska
Lest Ceské republiky, s.p. (dale téz ,Lesy CR®) anavypisy zevidence nemovitosti
a katastru nemovitosti. Jako irelevantni soud posoudil skutecnost, ze v nynéjsi dobé je
pocet uzivateld daného pozemku nizsi, nez byl dfive. Dodal, ze v poslednich letech
M M i / v/ /1 ’ v o \4
pozemek jako komunikace anibyt vyuzivan nemohl, ato pravé zdavodu zalobcem
protipravné vybudovaného zemniho valu. Ohledné ¢tvrtého znaku (komunikaéni potreba)
v 4 4 v v 4 / / .V v 4 4 4
soud uvedl, ze z mistnich Setfeni provedenych v dané lokalité plyne, ze spravni organy
neshledaly, ze by k pozemku p. ¢. X4 vedla jina cesta, nezta pres pozemek p.¢. X.
V zalobé pak zalobce zminil toliko, ze k pozemku p. ¢. X4 je pési pristup ,i z druheé strany
Udoli“. Pri jednani pred soudem dodal, ze jde o pristup pres les, a to od komunikace, ktera
se nachazi pod nim (jedna se o cca 150 m). Soud k uvedenému poznamenal, ze osoba
zGCastnéna na rizeni I sdélila, ze zadna takova cesta ve skuteCnosti neexistuje, neni tam
ani vyslapana pésina, je to ,krpal“, do kterého se ani neda vyjit. Krajsky soud dodal,
4 4 /4 VVe \4 . *VvVv/ . .. 4 4 .
ze nahledem do pozemkové mapy ovéril, ze na nejblizsi spojnici od mistni komunikace
k pozemku p. ¢. X4 se nenachazi verejné pristupna cesta. Ostatné, bylo-li by tomu jinak,
zalobce by jisté danou alternativni cestou ve spravnim fizeni argumentoval a spravni
organy (znalé mista) by se touto alternativni cestou zabyvaly.

[5]  Krajsky soud byl tedy nazoru, ze byly splnény veskeré nutné podminky pro zavér,
\4 v 77 Vo v v/ 4 / Vv 4 M VeV 4
ze na pozemku p. ¢ X senachazi vefejné pristupna ulelova komunikace, prficemz
k uvedenému zavéru bylo lze spolehlivé dospét na zakladé dikazu, které provedly spravni

4 . Vv Ve . 4 ’ 4 /4 M 4 4 4 v v 4
organy, mezi néz patrilo i opakované ohledani dané lokality pomoci mistniho setfeni.
Nebylo proto namisté, aby mistni Setfeni provadél i krajsky soud, jak Zalobce navrhoval.
Toto by ostatné na vysledku véci nic nezménilo, ato zvlasté za situace, kdy zalobce
pti jednani soudu predlozil fotodokumentaci dokladajici aktualni stav dané lokality a soud
provedl témito fotografiemi dokazovani.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil anizbyvajicim namitkam (prvni adruhé zalobni
namitce). Byl nazoru, Ze spravni organy byly v nynéjsi véci opravnény nafidit odstranéni
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pevné prekazky (tj. zemniho valu). Natom nic neméni skutecnost, ze nadale probiha
/7 V7 4 v 4 4 / Vv / 4 v/ 7.
stavebni fizeni o dodate¢ném povoleni zvyseného rozsahu zemniho valu. Toto fizeni je
totiz od roku 2008 preruseno astavebni ufad evidentné vyckava, jak bude posouzena
otazka existence verejné pristupné Ucelové komunikace a navazujici otazka odstranéni
pevné prekazky ztéto komunikace. Nerozhodl by tedy silni¢ni spravai organ, mohlo
by dojit k patové situaci, kdy by ovéci nerozhodl anijeden zespravnich organa
(ani stavebni 0fad ani silniéni spravni organ). Soud dodal, Ze fizeni o odstranéni pevné
v /v ’ - 1 eV 7 / ’ / / . .
prekazky z pozemni komunikace by silni¢ni spravni organ mohl vést dokonce i za situace,
kdy by stavebni afad stavbu, ktera by tvorila pevnou prekazku. Krajsky soud
pak nepovazoval za relevantni anito, zeto, cospravni organy oznacily za pevnou
prekazku, je ve skuteCnosti stavbou (terénnimi Gpravami pozemku). Pokud tyto terénni
/. v 4 /. /4 4 M 4 i *v._/ /4 4
Upravy splnuji kritéria dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, silni¢ni spravni
4 M oV Ve v /v vV’ 1 M v 4 / Ve
organ je muze oznalit za pevnou prekazku a naridit jejich odstranéni. Nerozhodné pritom
dle soudu pro posouzeni této otazky je, ze komunikace pripadné slouzi pouze k pésimu
v/ / 4
uzivani.

III.

[71  Rekapitulovany rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznosti. I kasaéni namitky (podobné jako zalobni) roz¢lenil do tfi okruha.

[8]  V prvanim okruhu namitl, ze v projednavaném pripadé existuje stfet dvou soubézné
4 /7 4 4 v/ 4 . ‘v _/ 4 4 4 * VvV / 4 VvV

probihajicich spravnich fizeni. Silnicni spravni organ izalovany dle nazoru stézovatele
zasahli jednak do pravomocné skonceného, ajednak do probihajictho stavebniho fizeni
tykajictho se zemniho valu. Na cast tohoto valu (stézovatelem oznacenou jako ,zakladni
rozsah®) totiz byla vydana jiz pravomocna tUzemni astavebni povoleni. Jedna
se tedy o legalni stavbu, a nelze proto nafidit jeji odstranéni. Ohledné dalsi ¢asti zemniho

VvV /4 /v / « 4 /7 v/ 4 v / 4
valu (stézovatelem nazvané ,zvyseny rozsah“) pak probiha fizeni o dodatecném povoleni
stavby, které je v soucasné dobé preruseno. Pokud pfitom bézi stavebni fizeni, silni¢ni
spravni organ nemél pravomoc rozhodnout o odstranéni stavby, které se toto fizeni tyka
(4j. zvySeného rozsahu zemniho valu). StéZovateli pfitom nelze klast k tizi (jak to ¢inil
krajsky soud), ze pokud by silni¢ni spravni organ nerozhodl, hrozila by patova situace,
kdy by nerozhodl ani stavebni afad ani silniéni spravni organ. Neni vinou stézovatele,
ze stavebni fad do dnesniho dne nerozhodl o dodateéném povoleni zvySeného rozsahu
zemniho valu.

[9]  V druhém okruhu stiznich namitek stéZovatel s odkazem na prvni okruh namitek
tvrdil, ze zemni val neni pfekazkou na pozemni komunikaci, nybrz jde o stavbu ve formé
stavebnich (terénnich) Gprav, které byly ¢asteCné pravomocné povoleny (zakladni rozsah)
4 . v/ v v v/ 4 v /4 4 / Vv /
a o kterych je CasteCné vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (zvyseny rozsah).
Stézovatel dale zduraznil, Ze ¢ast pozemku p. & X, které se tizeni tyka, je urcena toliko
vVv/ 4 4 4 v/ /4 v/ / 4 % v
pro pési a zemni val nebrani dal$imu takovému uzivani. Konstatoval taktéz, ze pokud
by doslo k odstranéni zemniho valu ,do Grovné ptvodniho rostlého terénu®, slo
by o zasah do legalni stavby (tj. do zakladniho rozsahu), nikoliv do prekazky na pozemni
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komunikaci. Krajsky soud se navic danou otazkou nezabyval. Za zcela obecny a nelogicky

vV Vv Ve v M V. _/ 4 4 4 4 v
pak stézovatel oznacil pozadavek silni¢niho spravniho organu, aby byl zemni val odstranén
do Grovné terénu ,ktery je zfejmy z terénniho profilu sousedniho pozemku p. ¢. X2
Pozemek p.¢. X2 ma vyméru 21995 m? alze naném nalézt icasti majici vétsi sklon,
v 4 vV 4 Ve v \4 v 4 M v i
nez zemni val. Stézovatel dale pripomnél, Ze odstranénim valu by na jeho strané vznikla
skoda nékolik miliont K¢ (k dolozeni ceny odstranéni zemniho valu stézovatel ke kasa¢ni
stiznosti  prilozil  vyjadfeni obchodni spolecnosti Rebyt plus s.r.o) adoslo
by ke znehodnoceni jeho nemovitosti zpusobenému ztratou jejich komunikacniho
napojent.

[10]  Stézovatel (v tretim okruhu stiznich namitek) rozporoval zavéry spravnich organa
a krajského soudu ohledné toho, ze pozemek p. ¢. X je (v celé délce) verejné pristupnou
/v . ’ 1 Vv TR v . /-
Ucelovou komunikaci. Souhlasil, ze v prvni ¢asti pozemku p. ¢. X (od ulice L. do najezdu
v 4 4 4 Ve / V 4 i

na pozemek p.c¢. X1) senachazi mistni ¢ialelova komunikace. Zbytek pozemku
(na kterém je umistén zemni val) vsak slouzi pouze pro zhorSeny pési pfistup a nesplnuje
vSechny znaky tcelové komunikace. K pozemku p. ¢. X4 nadto dle stézovatele existuje
alternativni trasa z druhé strany z Gdoli od lesa. Za Géelem ovérfeni uvedeného stézovatel
navrhoval, aby krajsky soud v dané lokalité provedl mistni Setfeni. Krajsky soud pochybil,
pokud toto neprovedl.

[11] Dle stézovatele dany pozemek nenaplnuje anikdy nenaplnoval znaky ucelové
komunikace. Davodem ztraty zfetelnosti cesty nebylo provedeni stavebnich dprav
v M 4 /. v/ v/ /1 .
pozemku p.¢ X. Jedinou osobou, ktera dany pozemek pouzivala apouziva jako
komunikaci, je osoba zGcastnéna naftizeni I, ktera je vlastnikem pozemku p. ¢ X4.
Na tomto pozemku se pritom nachazi torzo chaty, kterézto ma byt dle rozhodnuti
spravnich organa odstranéno. Pokud pfitom osoba z(castnéna na fizeni I tuto povinnost
plni, je ztejmé, ze se ke svemu pozemku néjak dostava (vyuziva alternativni pfistup
¢i vyuziva k pristupu pozemek p. ¢. X a zemni val ji v prichodu nebrani). Ohledné dalsi
podminky (existence souhlasu vlastnika cesty sjejim obecnym vyuzivanim) stézovatel
uvedl, ze z krajskym soudem odkazovanych rozhodnuti nelze seznat, kdy ajak mél
vlastnik pozemku p. ¢. X (statutarni mésto Jablonec nad Nisou) tento vénovat k obecnému
uzivani. Nelze vychazet pouze z toho, ze se jedna o pozemek ve vlastnictvi obce. Pokud
Ve Ve /4 v 4 4 v / v VVv/ /v 4
pritom k néjakému vénovani doslo, tak vyhradné pro pési Ucely (usneseni Rady
statutarnitho mésta Jablonce nad Nisou ze dne 19. 1. 2017). Stézovatel dale tvrdil, Ze dana
komunikace neplni sviyj zakladni Gcel, tedy nespojuje dva body, nebotf ,nikam nevede®.
Vede totiz svazitym terénem skrze sttedy kment vzrostlych stromt (k tomu stézovatel
kasaénimu soudu predlozil fotodokumentaci). Co se tyCe existence verejného zajmu
na existenci dané cesty, stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2012, ¢&.5.1 As 32/2012 - 42, dle kterého nejde o pozemni komunikaci, pokud tato
4 v/ / v / v 4 4 . M Vv 4
neni vyuzivana obecné, nybrz pouze konkrétnimi osobami. Stézovatel byl nazoru,
ze krajsky soud nevzal zavéry daného rozsudku v potaz. Dodal, Ze pokud spravni organy
/ v v . Y X . v
vychazely ztoho, ze cesta na pozemku p. ¢. X je vyuzivana Lesy CR, jde o nepresnou
a zastaralou informaci. Lesy CR uz nejsou vlastniky okolnich pozemkd anikdo jiny
v/ / o 4 v/ / 4 v
pozemek ke vstupu do lesa nepouziva. Dikazem o obecném uzivani pozemku p. ¢ X
dle stézovatele nemGze byt ani umisténi dopravniho znadeni ani tvrzeni o nutné obsluze
chaty nachdzejici se na pozemku p. ¢. X4. Stézovatel koneéné nesouhlasil ani s tim, ze byl
naplnén znak nutné komunikaéni potreby. Tvrdil, ze pési pristup k pozemku p. ¢ X4 je
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nadale zachovan, a navic k tomu pozemku existuje alternativni cesta po pozemku p. ¢. X5
apozemku p.¢ X6 (stézovatel kuvedenému dolozil kopii katastralni mapy
a fotodokumentaci prabéhu alternativni trasy).

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a ptipadné ijemu predchazejici rozhodnuti spravanich organt.
Soucasné v kasaéni stiznosti pozadal, aby byl této priznan odkladny G¢inek.

IV.

[13] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti stru¢né vyjadreni, ve kterém odkazal
na napadena spravni rozhodnuti a rozsudek krajského soudu a navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

[14] Osoba zdlastnéna natizeni Ivevyjadfeni ke kasaéni stiznosti rozporovala
jednotlivé kasacni namitky stézovatele. K jeho tvrzeni, ze nebranila ve stavebnim fizent,
poznamenala, ze podnét k odstranéni zemniho valu podala hned v roce 2005, kdy byl tento
v /v v 4 v/ 4 M M 4 \4
nepovolené upraven. Osoba zGcastnéna na rizeni I nesouhlasila anistim, ze by zde byl
v 4 4 v/ 4 4 Vv 4 \4 v
stret dvou spravnich fizeni. Byla na rozdil od stézovatele nazoru, ze na pozemku p. ¢ X
4 v - v v/ 4 / Vv 4 M Ve v \4 o1°* 4
se nachazi verejné pfistupna ulelova komunikace. Pripomnéla, ze kvuli zemnimu valu
nemuze témér 16 let vyuzivat svij pozemek p.c¢. X4. Komunikace pred valem konéi
strmym nékolikametrovym srazem. Pred jeho vznikem sedalo k pozemku osoby
zGCastnéné na fizenil zajet malym traktorem, rucnim vozikem atd. Komunikace
na pozemku ¢. p. X je pritom jedinou pristupovou cestou k pozemku osoby ztcastnéné
na rizeni I. StéZovatelem navrzeny alternativni pfistup je tvoren trvalym lesnim porostem.
/ V v 4 v/ 4 Vv v v v . / M v 4 v
Osoba zicastnéna na rizeni I byla proto presvédéena, ze krajsky soud posoudil véc spravné.

[15] Osoba zGcCastnéna na rizeni II se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Predmétem véci je rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti, ktery bylo natizeno odstranéni pevné prekazky (zemniho valu)
z verejné pristupné Gcelové komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢. X.

[18] Podle §29 odst. 1 az3 zakona o pozemnich komunikacich: (1) Na vozovkdch,
dopravnich ostriivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény
pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a blasek; ostatni predméty tvor{
pevnou prekazku. (2) Pevnou prekdazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé
povoleni silnicnibo spravnibo #radu vydaného po projednani s vlastnikem dotcené pozemni
komunikace a se soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech
se soublasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, e nebude
obrozena bezpecnost a plynulost silnicnibo provozu a Ze Zadatel o vydani povoleni zajisti na svij
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naklad vsechna potrebnd opatieni. (3) Pevné prekizky, na jejichz umisténi nebylo vyddano
povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij ndklad ve lbiité stanovené silnicnim
spravnim iradem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik, popripadé spravce dalnice,
silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekdzku na naklady jejiho
vlastnika.

[19] Veshodé skrajskym soudem se kasacni soud naprvnim misté vyporada
s namitkami tykajicimi se toho, zda se na pozemku p. ¢ X nachazi vetejné pristupna
UcCelova komunikace. Nebylo-li by tomu tak, nebylo bylze zemni val (nachazejici
se na daném pozemku p. ¢. X) oznadit za pevnou prekazku na pozemni komunikaci (viz
citovany § 29 zakona o pozemnich komunikacich). Otazka existence Gcelové komunikace
je tedy v fizeni o odstranéni pevné prekazky dle §29 odst.3 zikona o pozemnich
komunikacich predbéznou otazkou (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, C. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢i ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 10 As 41/2014 - 39).

[20] Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona o pozemnich komunikacich: Ucelovd komunikace
je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obbhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou verejné
ptistupnymi ulelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita
isulelovymi komunikacemi, které nejsou pfistupné verejné - jedna se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 daného zakona).

[21]  Vefejné pristupna ucelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich)
postacuje naplnéni jejich definiénich znakd, vznika tedy pfimo ze zakona a nevyzaduje
se vydani spravniho rozhodnuti (srov. §3 anasl. zakona o pozemnich komunikacich
a etnou judikaturu, napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2009,
¢.J. 5 As 27/2009 - 66, publ. pod ¢. 2012/2010 Sb. NSS, ze dne 19. 8. 2013,
C.j. 4 As 89/2013 - 21, ¢i ze dne 27. 10. 2016, €. . 9 As 141/2016 - 30).

[22] Jak spravné uvedl krajsky soud, pro zavér o tom, zdaje urlity pozemek mozno
oznalit za vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, musi byt splnény Ctyfi zakladni
znaky: 1) patrnost astalost cesty vterénu; 2) cesta slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkd; 3) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim dlelové komunikace a4) nutna
komunikaéni potfeba (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢&. 2826/2013, ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 1 As 347/2020 - 49). Vsechny
znaky pfitom musi byt splnény zaroven (kumulativné).

[23] Spravni organy i krajsky soud byly nazoru, ze uvedené podminky byly, co se tyce
celého pozemku p. ¢. X, splnény.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoznil.



7 As 317/2021

[25] Veshodé sespravnimi organy akrajskym soudem kasacni soud predné uvadi,
ze prvni podminku (. patrnosti cesty v terénu) je nutno posuzovat individualné. Nutnym
predpokladem zfetelnosti cesty v terénu nemusi byt existence vyjetych koleji ¢i vyslapané
stezky. Je namisté zohlednit rovnéz jiné vlastnosti posuzovaného pozemku, napt. jeho tvar
¢i polohu ve vztahu k sousednim pozemkum (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31.1.2014, ¢.j.30 A 104/2012-38, publikovany pod ¢.3083/2014 Sb. NSS).
Pozemek p.¢. X je nékolik metrt Siroky a nékolik desitek metrti dlouhy pas vedouct
od mistni komunikace L. podél nékolika pozemku dale k lesu. Jiz svoji polohou a tvarem
tedy dany pozemek evokuje podobu cesty. Krajsky soud pak zcela spravné pripomnél i to,
v M4 v / */ Ve v / VVe VA M v M M
ze absence vyjezdénych koleji ¢i proslapané pésiny (v Casti pozemku p. ¢. X od jeho hranice
v v / o /4 v 4 v vV
s pozemkem p. ¢. X1 smérem klesu) mohla byt zpusobena pravé tim, ze stézovatel
v 4 / Vv M vV M 4
vybudoval na pozemku p. ¢ X zemni val, ktery ztézuje, resp. znemoznuje dosavadni
vyuzivani pozemku jako cesty (pro tento zavér jsou pritom irelevantni stézovatelova
hypoteticka tvrzeni tykajici se toho, ze osoba zlcastnéna na rizeni I jisté musi zemni val
prekonavat, aby mohla plnit ji ulozenou povinnost odstranéni torza chaty nachazejici
se na pozemku p. ¢. X4). Pokud pfitom stézovatel tvrdi, ze absence patrnosti cesty je
o 4 v v / Vv v / v/ 4 4 v/ 4 4
zpusobena tim, ze kromé osoby z(cCastnéné na fizenilzde neni zadna osoba, ktera
by pozemek p. ¢ X vyuzivala (vsoulasnosti iv minulosti) k pfistupu k prilehlym
pozemkum, lze odkazat navyjadreni Lesu CR, které uvedly, ze pozemek p. ¢ X
v minulosti vyuzivaly jako ptistupovou komunikace ke svym lesnim pozemkim po dobu
v . . .17 7V v v 7 . /
nékolika let (k tomu viz i dale). Na zavér ohledné naplnéni znaku patrnosti cesty v terénu
Ve 4 . . v V17 A v 4 i A 4 4 4 M
pfitom nemaji vliv anipredesla vyjadreni silnicnitho spravniho organu v Jablonci
nad Nisou, nebot veskera rozhodnuti tohoto silniéniho spravniho organu tykajici
4 v M Ve 4 v o v v/ / Vv M 4
se otazky, zda pozemek p. ¢. X je ¢ineni verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, byla
v ’ / . . ’
zrusena odvolacim organem (viz bod 72 rozsudku krajského soudu).

[26]  Stran naplnéni druhého znaku (pozemek slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych alesnich pozemku)
odkazuje kasacni soud na zaveéry rozsudku krajského soudu v bodé 53 rozsudku, se kterymi
se ztotoznuje. Ostatné stézovatel proti nim ani explicitné nebrojil.

[27] Obhledné tfetitho znaku, tedy ohledné existence souhlasu vlastnika dotéeného
pozemku s jeho obecnym vyuzivanim jako cesty, stézovatel tvrdil, Ze z krajskym soudem
odkazovanych rozhodnuti nelze seznat, kdy a jak mél vlastnik pozemku p. ¢. X (statutarni
mésto Jablonec nad Nisou) tento vénovat k obecnému uzivani. Stézovatel byl ptritom
4 \4 Ve 4 v 4 4 v /. v VVv/ /v
nazoru, ze pokud k néjakému vénovani doslo, stalo setak vyhradné pro pési Gcely
(usneseni Rady statutarniho mésta Jablonce nad Nisou ze dne 19. 1. 2017). Dodal, ze nelze
vychazet pouze z toho, ze se jedna o pozemek ve vlastnictvi obce.

[28] Krajsky soud ohledné predmétného znaku v bodech 54 az 59 rozsudku uvedl,
v v . . ’ ’ ’ v .

ze pozemek p.¢. X je ve vlastnictvi statutarnitho mésta Jablonce nad Nisou, v katastru
nemovitosti je veden se zpusobem vyuziti ostatni komunikace a coby cesta byl zapsan
jiz v pozemkové knize. Dne 5.6.1970 tehdejsi Méstsky narodni vybor v Jablonci
nad Nisou pozadal Stiedisko geodézie v Jablonci nad Nisou o zapis pozemnich komunikaci
do evidence nemovitosti, a to véetné dnesniho pozemku p. ¢ X. Dle soudu se tedy jedna
o pozemni komunikaci existujici tzv. od nepaméti. Bylo proto rozhodné, zda néktery
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z vlastnik pozemku p. ¢. X vyjadril v dobé, kdy tento zacal byt vyuzivan jako ucelova
komunikace, stakovym vyuzivanim nesouhlas. Soud vtéto souvislosti zdirazail,
ze stézovatel ani netvrdil, ze by k vyjadreni takového nesouhlasu doslo. Naopak z usneseni
Rady statutarniho mésta Jablonce nad Nisou ze dne 19. 1. 2017 dle soudu plyne, ze souhlas
Vv . / v/ 7 4 A Ve i v / 4 v v 7
s vefejnym uzivanim pozemku vyjadfil isoulasny vlastnik predmétného pozemku,
statutarni meésto Jablonec nad Nisou. Soud pak konecné akcentoval i skuteénost,
v Vv M M v o v v/ / IV 4 i i i M bd
ze stézovateli se existence verejné pristupné ucelové komunikace v minulosti hodila, nebot
mu umoznila vystavbu rodinného domu a garaze.

[29] Uvedenému hodnoceni nelze nic vytknout. Krajsky soud zcela pregnantné vysvétlil,
v Vv . 7 ] / . ’ 717 . . /7 \4 /
pro¢ povazuje dany znak za naplnény ajeho hodnoceni odpovida listinam zalozenym
ve spravnim spise, relevantni pravni Upravé asni souvisejici judikatufe (viz napfiklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42). Pokud pfitom stézovatel
tvrdi, ze zrozsudku nelze seznat, kdy ajak mél vlastnik pozemku tento vénovat
k obecnému wuzivani, je nutno jej odkazat na skuteCnost, ze krajsky soud netvrdil,
\4 M Vv . v v/ / IV / M Vev/ VO v Ve
ze by pro vznik verejné pristupné ucelové komunikace v nynéjsi véci bylo nutno osvedcit
existenci souhlasu vlastnika pozemku sjeho obecnym uzivanim jako komunikace, nybrz
ze vzhledem k tomu, ze sejedna o cestu existyjici tzv. od nepaméti, musel by zde byt
explicitni nesouhlas s obecnym vyuzitim. Tento zavér stézovatel v kasalni stiznosti

M M Voo v/ 4 v . / M v/ 4 v 7/ /v i
nerozporuje. Stejné jako v fizeni pred krajskym soudem aniv fizeni o kasaéni stiznosti
netvrdi, ze by byl takovy nesouhlas kterymkoliv vlastnikem pozemku p. ¢. X vysloven.
Neni ptitom pravdivé ani tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud vychazel pouze z toho,
v v . ’ . / v . /
ze pozemek p. ¢ X je nyni ve vlastnictvi obce. Z rozsudku plyne, ze krajsky soud
zohlednil kromé osoby aktualniho vlastnika pozemku p. ¢ X 1 mnohé dalsi skutecnosti,

v/ v . 4 eV /4 . 4 v
napriklad, Ze pozemek byljako cesta zapsan jiz v pozemkové knize. Zcela spravné
pak krajsky soud poukazal i na skutecnost, ze Rada statutarniho meésta Jablonce nad Nisou,
tj. souCasného vlastnika pozemku p. ¢. X, tento rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017 vyslovné

v / v/ o/ 4 v \ A v

vénovala k obecnému uzivani. Fakt, ze prorozhodnou <¢ast pozemku p.¢ X
se dle odkazovaného rozhodnuti ma jednat pouze pro vyuziti pro pési, pritom neni
rozhodna. Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta urcena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpec¢nosti. Stejné tak obecné uzivani pozemnich
komunikaci zahrnuje kromé jizdy vozidly ichtzi (viz §19 zdkona o pozemnich
komunikacich asouvisejici odbornou literaturu ~-CERNINOVA, M., CERNIN, K.,
TICHY, M. Zakon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-652-5).

[30] Krajsky soud se pak pfi vyporadani naplnéni znaku existence souhlasu s obecnym
uzivanim zcela spravné zabyval itim, zdacestu uzival blize neurceny okruh osob,
tj. vetejnost  (viz rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  30. 11. 2015,
¢.J.6 As213/2015-14). Tim soud naplnil pozadavky stézovatelem odkazovaného
rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42. Kasacni soud se pritom
ztotoznil 1stim, jak krajsky soud danou otazku vécné posoudil. Je totiz pravdou,
ze z listin  zalozenych ve spravnim spise plyne, ze pozemek p.¢ X byl v minulosti
vyuzivan dalsimi subjekty, resp. obecné vefejnosti. K tomu lze kromé opakovanych
vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni Iajeho manzelky odkazat zejménainavyse jiz
zmitovana vyjadteni Lesa CR z9.10.2009 a 24. 10. 2014. V prvni pisemnosti Lesy CR
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uvedly, ze pozemek p. ¢. X vyuzivaji jako nezpevnény pristup k pozemkum p. ¢. X7 a X8,
/ Vv / o v v/ v vV M Ve 4
a to za UCelem kontroly a vychovy porosti. Dodaly, ze v pripadé tézby je cesta vyuzitelna
Ve ‘v 4 4 IV ¥V v/ 4 o .. / vV o
pro priblizovani traktorem nebo vyvazeckou, pfistup k lesnim pozemkum z jinych smért
je problematicky. V druhém pripisu pak Lesy CR konstatovaly, ze pozemek p.¢. X je
vyuzivan jako jediny vhodny pfistup do prilehlych lesnich porostt. Pristup k témto
porostum z ulice P. je velmi komplikovany, mimo jiné pro nutnost prejezdu soukromych
pozemku. Krajsky soud pfitom zcela spravné poznamenal ito, ze pro uvedeny zavér je
M 4 v i v Ve _/ / V 4 M A4 o4
irelevantni, pokud v soucasnosti doslo k urcitému z(zeni skupiny osob vyuzivajicich
dany pozemek jako cestu [k tomu viz napt. stézovatelem odkazované vyjadreni oddélent
spravy verejné zelené statutarniho meésta Jablonce nad Nisou (jako soucasného vlastnika
lesnich pozemku p. ¢ X7, p.¢ X8, p.¢ X5, p.¢ X9 ap. ¢ X10) ze dne 20. 6. 2018,
dle kterého neni a v minulosti nebylo mozné pozemek p. ¢. X kvuli jeho sklonu vyuzit
jako pristupovou cestu pro tézkou mechanizaci]. Otazku okruhu osob vyuzivajicich
komunikaci totiz nelze posuzovat vyhradné optikou faktického stavu v dobé rozhodovani
spravnich organt, a to mj. pravé z davodu existence stézovatelem vybudovaného zemniho
valu, ktery vyuzivani pozemku p. ¢. X jako pfistupové cesty brani (srov. rozsudek zdejsiho
soudu zedne 27.10.2016, ¢.j.9 As 141/2016-30). Pokud pfitom stézovatel tvrdi,
v / v/ / 4 M M v v/ 4 v 4 4 v
ze o obecném uzivani pozemku jako komunikace nesvéd¢i umisténi dopravni znalky
ani existence nepovolené stavby (rekreacni chaty) na pozemku p. ¢. X4, je nutno uvest,
v M / / 4 o * v 4 4 4
ze krajsky soud nauvedenych tvrzenich sviy rozsudek nevystavél. Spravni organy
pak témito skutednostmi sice argumentovaly, nicméné nepredstavovaly nosné duvody
pro jejich rozhodnuti.

[31] Kasa¢ni soud konecné neprisvédCil anitvrzeni stézovatele ohledné nenaplnéni
posledniho znaku, tj. znaku existence nutné komunikacni potteby.

[32] Pokud stézovatel v této souvislosti tvrdil, ze vlastnici pozemku p. ¢. X4 (tj. osoba
zulastnéna na rizeni Iajeho manzelka) maji nadale ke svému pozemku zachovan pési
v/ . I 4 v/ 4 4 / 4 /4 . /
pristup, je nutné jej odkazat na vyporadani daného tvrzeni provedené krajskym soudem,
ktery sodkazem naprotokoly o mistnim Setfeni (posledni ze dne 27. 11.2019)
a na provedenou fotodokumentaci uvedl, ze ,terénni sipravy ve Zvyseném rozsabu provedené
Zalobcem bez povoleni nad ramec Stavebniho povoleni ipési uZivini Pozemku fakticky
znemozniuji. V disledku nich totiz vznikl zeminovy val s ostrym terénnim zlomem, pod nimz je
sklon Pozemku natolik prudky, Zepési prichod, ktery byl zcela nepochybné mozny
pred provedenim téchto vprav, kdy sklon Pozemku kopiroval prirozeny sklon okolniho terénu,
iz neptichdzi v vivabu. Z fotodokumentace je ziejmé, jak obtizné osoba na takto vytvoreném
svabu stoji, jak stéZi udriuje stabilitu, jak je pobyb na svabu o takovém sklonu ndrocny
a namahavy.“ Uvedené tvrzeni soudu pritom stézovatel konkrétné nerozporuje. Pouze
obecné a bez bliz§tho zdivodnéni tvrdi, Ze zemni val je chlizi mozno pfekonat. Takové
4 v 4 M . . /4 / vV
tvrzeni vsak neni s to zpochybnit uvedenou argumentaci krajského soudu. Co se pak tyce
Vv 4 M 4 v/ v . M vV/ ’ 4
stézovatelem tvrzeného alternativaiho pfistupu k pozemku p. ¢. X4, 1 zde Nejvyssi spravni
v v . . N4 M M 4 /
soud predné odkazuje nasouvisejici argumentaci krajského soudu, ktery uvedl,
4 o 4 4 v v 4 4 v /4 v v 4
ze z protokolt o mistnich Setfenich na misté samém, vcetné toho posledniho
ze dne 27. 11. 2019, vyplynulo, ze spravni organy neshledaly, Ze by k pozemku p. ¢ X4
vedla jina cesta, nez pfes pozemek p. ¢. X. Soud dodal, Ze stézovatel v zalobé zminil toliko,
ze k pozemku p. ¢ X4 je pédi pfistup ,izdruhé strany Gdoli“. Pfijednani soudu
pak uptesnil, ze jde o cestu pres les, od komunikace, ktera se pod nim nachazi (jde zhruba
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0 150 metrt). Krajsky soud dale uvedl, Ze byla-li by zde alternativni moznost ptistupu
k pozemku p. ¢ X4, stézovatel by jisté vespravnim fizeni takovou alternativou
argumentoval. Stejné tak spravni organy, kterym by takova moznost s ohledem na znalost
dané lokality rovnéz musela byt znima, by se takovou variantni pfistupovou cestou
bezpochyby zabyvaly. Z jejich opakovanych jednoznaénych vyjadreni pti Setfeni na misté
o neexistenci nahradni pfistupové cesty je vSak zfejmé, ze se tomuto znaku verejné
ptistupné ulelové komunikace sice vénovaly, ale se zavérem, ze takova moznost realné
vubec neprichazi v avahu. Uvedené posouzeni otazky existence alternativniho pristupu
k pozemku p. ¢. X4 povazuje kasacni soud za zcela odpovidajici posuzovaneé véci a dodava,
ze toto nelze nyni zpochybnit tim, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti poprvé tvrdi, pres jaké
konkrétni pozemky ma alternativni cesta vést (a doklada k tomu i fotodokumentaci). Tato
tvrzeni mél stézovatel vznaset ve spravnim fizeni, popt. v rizeni pred krajskym soudem.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.
in fine brani tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
a¢ tak ulinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst.5 s.f.s.
naproti tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatnovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteénostem kasacni soud pftisvém
rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006 - 155, ze dne 30.3.2012,
.j- 4 Azs 1/2011- 89, Ciusneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.5.2018,
.j- 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasaéniho principu, nanémz je fizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud k tvrzené alternativni
trase v obecné roviné dodava, zeaby bylo mozné dojit k zavéru, ze tvrzena cesta
nenaplriuje nutnou komunikacni potrebu, musi alternativni cesta zejména skutecné
existovat v terénu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
C.j. 8 As 32/2015 - 32, ¢izedne 2.4.2015, ¢.j.7 As 167/2014 - 46). Dale pak musi tato
alternativni cesta naplnit komunikacni potrebu v dostate¢né mire. K vymezeni dostatecné
miry naplnéni komunikaéni potieby je pfitom tfeba prihlizet zejména k povaze
nemovitosti, ke kterym cesty vedou, k dopravné technickému stavu alternativni cesty
(viz rozsudek NSS ze dne 25.9. 2014, . ). 7 As 68/2014 - 87), k rozdilu v délce obou cest
a k pfipadné nutnosti upravit zptristupfiované nemovitosti (srov. stanovisko Vetejného
ochrance prav ¢ 6253/2008/VOP/DS). Jako nepfipustné zddavodu jejich prvniho
uplatnéni az v kasalnim fizeni je pak nutno vyhodnotit i tvrzeni stézovatele o obecnosti
a nelogi¢nosti pozadavku stavebniho spravniho organu, aby byl zemni val odstranén
do rovné terénu ktery je zfejmy z terénniho profilu sousedniho pozemku p. ¢ X2¢
(stézovatel v této souvislosti tvrdi, Ze pozemek p. ¢. X2 ma vyméru 21 995 m? a Ize na ném
nalézt i ¢asti majici vétsi sklon, nez zemni val). Uvedené namitky stézovatel neuplatnil
pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Jsou tudiz v fizeni pfed kasa¢nim
soudem nepiipustné. Z procesni opatrnosti lze dodat, Ze ve vyroku rozhodnuti o pevné
prekaze silniéni spravni organ uvedl, Ze ,[oldstranéni pevné prekizky bude provedeno
do tirovné piivodnibo rostlého terénu, ktery je ziejmy z terénnibo profilu sousedniho pozemku p.
¢ X2 vk L“ Zuvedeného zcela zfejmé plyne, Ze zemni val ma byt odstranén tak,

O< O< Ox<
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aby doslo ke srovnani vyskové Grovné pozemku p.c¢. X sjemu pfimo sousedici casti

pozemku p. ¢ X2.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni namitky stézovatele nebyly s to
zpochybnit zavér spravnich organu a krajského soudu, ze na pozemku p. ¢ X se (v celé
M / J4 v o v v/ 4 / Vv 4 M 4 Ve oV
jeho délce) nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Na uvedeném pritom nemuze
ni¢eho zménit tvrzeni stézovatele o tom, ze se (i bez jim vybudovaného zemniho valu) ma
jednat o svazity pozemek, nanémz se nachazeji kmeny vzrostlych stromu. Itakovy
oV Ve M /v 4 i \4 M i 4 v v
pozemek muze slouzit jako ulelova komunikace - o tom, ze tak (minimalné v dobé
v 4 4 4 Ve Ve v v/’ 1 M \4 / 4 4 i
pred vybudovanim zemniho valu) slouzil, ptitom svéd¢i listiny zalozené ve spravnim spise.
Jako irelevantni je pak nutno vyhodnotit i opakovana tvrzeni stézovatele, ze ¢ast pozemku
pod zemnim valem a dale k lesu nebylo lze nikdy vyuzit pro pfistup vozidlem, nybrz bylo
lze jej vyuzit pouze pro pési pristup. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pozemni komunikaci
(a tedy 1 ulelovou komunikaci) je dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Uvedené svédci o tom, ze 1 cesty
A4 / M / Ve v 4 / o / Vv / i
vyuzivané pouze chodci mohou byt (pfisplnéni nutnych znakd) Gcelovymi
komunikacemi. Uvedené potvrzuje i odborna literatura, dle které ,[plrvni dist citované véty
je treba vykladat tak, Ze pozemnimi komunikacemi jsou nejen dopravni cesty urcené k uziti jak
vozidly, tak chodci soucasné, ale samozrejmé i takové cesty, které slouzi vybradné k uziti vozidly
(dalnice) &i pouze chodci (chodniky pro pési). Spojka "a" uZitd v textu zde nepochybné nema
klasicky slucovaci vyznam, ale je zde vyuzita proto, aby demonstrovala, Ze pozemni komunikace
slouzi chodciim a silnicnim vozidlim, nikoli vsak jinym typiim dopravnich prostredkii (nap?.
draznim vozidlim).“ (CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich
komunikacich: komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-652-5). Je
tedy nerozhodné, zda pozemek p. ¢. X vjeho casti blize pozemku p.c¢. X4 je ¢ibyl
vyuzivan pouze k péSimu pfistupu -ivtakové situaci muze jit (ptisplnéni vySe
definovanych znaku) o verejné pristupnou ulelovou komunikaci (k tomu vizibod 73
rozsudku krajského soudu astranu 3 az4 rozhodnuti o pevné prekazce). Ke zruseni
v 4 / o V /4 . v \4 M /
prezkoumavaného rozsudku pak nemuze vést ani skuteCnost, ze krajsky soud neproved]
v predmétné lokalité mistni Setfeni. Soud vbodé 64 rozsudku zcela odpovidajicim
zpusobem oduvodnil, pro¢ takto postupoval. Uvedl, zZe k zavéru o existenci verejné
ptistupné uclelové komunikace dospél spolehlivé ajednoznacné na zakladé podkladt
zalozenych  ve spravnim  spise. Zejména pak na zakladé podkladi vztahujicich
se k opakovanym mistnim Setfenim provedenym spravnimi organy. Krajsky soud
pak dodal, Ze kromé podkladi ze spravniho spisu vychazel ifotodokumentace dané
lokality, kterou stézovatel predlozil béhem jednani a kterou soud provedl jako dikaz.
Uvedenou argumentaci povazuje kasaéni soud za pfiléhavou a dostate¢nou. I na tomto
4 v v . Ve v/ 4 4 V4 ’ i i . 4
misté (obdobné jako privyporadani kasacnich namitek stran existence alternativni
pristupové cesty) pak dale dodava, ze stézovatel mél sva tvrzeni anamitky tykajici
se sklonu, pfistupnosti atd. pozemku p. ¢. X a nutnosti dalSich mistnich Setfeni vznaset
primarné v tizeni pred spravnimi organy.

[34] Jako nedivodné pak kasaéni soud posoudil idal$i kasaéni namitky (ve vyse
/4 . M V4 /v . v I 4 . v 4 M v
provedené rekapitulaci kasacni stiznosti oznacené jako namitka ¢. 1 a namitka ¢. 2).

[35] Kasa¢ni soud neni veshodé skrajskym soudem nazoru, ze by spravni organy
nemély  pravomoc  naridit  odstranéni  pevné  prekizky = na komunikaci,
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resp. ze by nepripustné zasahly do jiz skonceného a nadale probihajictho stavebniho rizeni.
Jak uvedl jiz krajsky soud, stavebni Grad a silniéni spravni organ haji odlisné verejné zajmy
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2011, ¢.j.57 A 91/2010 - 141: ,Jak
vyplyvd z provedené citace ustanoveni §29 zikona o pozemnich komunikacich a§ 129
stavebniho zikona, jsou ¥izeni o odstranéni pevné prekdzky z pozemni komunikace a ¥izeni
0 odstranéni stavby vizenimi samostatnymai. V jednom rizeni je sledovina ochrana vereiného
zdjmu na vseku pozemnich komunikact, zkoumana otdazka, zda pevna prekdzka byla i nebyla
na pozemni komunikaci umisténa na zdkladé povoleni podle § 29 odst. 2 ziakona o pozemnich
komunikacich; za splnéni zakonnych podminek je vydino rozhodnuti o odstranéni pevné
prekizky z pozemni komunikace. Ve drubém vizeni je sledovina ochrana wvereného zajmu
na viseku stavebnim, zkoumdna otizka, zda stavba svym zdvadnym stavem obroZuje Zivot
a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tietich osob, (i zda stavba
je provddéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho radu vyZadovaného
stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, nebo zda se jednd o stavbu, uniz bylo stavebni
povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat; za splnéni zakonnych podminek,
neni-li vyddno rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, je vydano rozhodnuti o odstranéni
stavby. V kazdém ze zminénych dvou typi spravnibo ¥izeni jsou zkoumany odlisné skutecnosti,
postupuje se podle odlisné pravni dipravy aje chranén jiny vereny zdjem. V obecné roviné,
ve které se Zalovany véci v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, soud nevidi Zidny
diivod proto, aby mozZnost postupu ¢i soucasny postup podle § 129 stavebniho zikona vylucoval
moznost  postupu  podle §29  odst. 3 zikona o pozemnich  komunikacich,  resp.
Ze by prvoinstancni spravni organ jakkoli pochybil tim, Ze v dané véci postupoval podle § 29
odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.). V nynéjsi véci tudiz nelze dovozovat,
ze by silniéni spravni organ nemohl vést fizeni o odstranéni pevné prekazky v podobé
zemniho valu avtomto fizeni vydat meritorni rozhodnuti. Jak zdejsi soud uvedl
v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 1 As 3/2013 - 191 (ve kterém se zabyval odstranénim
pevné prekazky v podobé vrat), ,[plro dané fizeni dile nebyly relevantni spekulace soudu
o tom, zda byla pevnd prekazka v podobé vrat povolena stavebnim wradem. Spravni organ I.
stupné, jako silnicni spravni drad, mél pravomoc vést spravni tizeni o odstranéni pevné
prekazky podle zakona o pozemnich komunikacich a nebylo proto pro néj relevantni, v jaké
podobé a o jakych rozmérech byly stavba vrat povolena stavebnim iradem. Podstatou jeho
Yizeni naopak bylo zjistit, zda se pevna prekdazka nachdazi na verené pristupné ucelové
komunikaci a brani tak p¥istupu k ostatnim pozemkiim, a pokud zjistil, Ze tomu tak je, naridit
odstranéni pevné prekazky.“ (shodné vizijiz vySe citovanou odbornou literaturu -
CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-652-5). Ve shodé s krajskym
soudem je pak nutno upozornit i na skutecnost, ze stavebni Gfad fizeni o dodate¢ném
povoleni zvyseného rozsahu zemniho valu prerusil a evidentné vyckava vysledku fizeni
ve véci odstranéni pevné prekazky. Pokud by tedy silniéni spravni organ nerozhodl,
skuteéné by (jak uvedl krajsky soud) hrozila nezadouci patova situace, kdy by o osudu
zemniho valu nerozhodl anijeden ztéchto spravnich orgind. Se stéZovatelem lze sice
souhlasit v tom, Ze neni jeho vinou, zZe stavebni fad do dnesniho dne ve véci dodateéného
povoleni stavby nerozhodl. Z této skutecnosti vsak nelze dovozovat, ze ve véci neni
opravnén rozhodnout anisilnicni spravni organ. Tostejné pak plati i pro otazku,
zda osoba zGcastnéna na tizeni I byla ¢i nebyla Gcastnikem stavebniho fizeni a zda v tomto
uplatnila proti zemnimu valu namitky, ¢i nikoliv.
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[36] Navazné pak kasa¢ni soud nemohl prisvédéit ani druhé kasacni namitce, ve ktereé
stézovatel tvrdil, Ze zemni val neni prekazkou na pozemni komunikaci, nybrz jde o stavbu
ve formé stavebnich (terénnich) Gprav, které byly daste¢né pravomocné povoleny
/ M v/ v v v/ 4 v / 4
aokterych je Clasteéné vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby. Je pravdou,
ze predmétem rizeni pred silniénim spravnim orginem azalovanym byl zemni val,
tj. terénni Uprava zlasti povolena stavebnim Gfadem azlasti posuzovana v ramci
v v J v/ ’ v/ ’ ’ v . aE
preruseného fizeni o dodatetném povoleni stavby. Uvedené vsak nic neméni jednak
na pravomoci silnicniho spravniho organu ve véci rozhodnout (viz vyse), a jednak na tom,
v ’ oV ’ . R IV ’ . .
ze zemni val muze byt posouzen jako pevna prekazka na pozemni komunikaci. Podle § 29
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich navozovkach, dopravnich ostravcich
a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze dopravni
znacky azatizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni predméty tvofi pevnou
v /v / \4 i 4 4 7/ oV v
prekazku. Z uvedeného plyne, ze i (povolena) terénni Gprava muze predstavovat pevnou
Vv Y% Ve vV v v i 4 v V4 A% M 4
prekazku. Pokud pfitom stézovatel opétovné inatomto misté kasacni stiznosti tvrdi,
\4 M \4 \A i 4 4 4 v vv/
ze pozemek je (avzdy byl) v dasti, ve které se nachazi zemni val, uréen pouze k pésimu
pruchodu azeval tomuto vyuziti nebrani, je nutno jej opétovné odkazat navyse
odkazovany zavér krajského soudu, ze jde o val s ostrym terénnim zlomem, pod kterym je
sklon pozemku p. ¢. X natolik prudky, ze pési pruchod neptichazi v dvahu (k tomu viz
M 4 4 i \4 4 4 v v 4 Vv . 4 4 4
i ve spravnim spise zalozena zprava o Setreni Verejného ochrance prav ze dne 28. 5. 2018,
v o V. Vv \4 4 . 4 vV
¢. j. KVOP-20944/2018). Nutno pak konecné dodat, ze neni pravdou (jak tvrdi stézovatel),
\4 . / /7 /7 ’ . .« . Vv
ze by se krajsky soud danou otazkou nezabyval - uvedenou namitku soud explicitné
v/ v v v i \4 4 v JEA i
vyporadal v bodé 73 rozsudku; ohledné moznosti zasazeni do pravomocné povolené Casti
zemniho valu pak viz i posledni vétu odstavce 70 rozsudku, kde krajsky soud konstatoval,
ze silni¢ni spravni organ byl opravnén fizeni o odstranéni pevné prekazky vést i za situace,
pokud by stavebni ufad stavbu, ktera by tvotila pevnou prekazku na verejné komunikaci
ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, chybné povolil.

[37] Aninazakladé zadné dal$i stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti spravnich organu.
Na uvedeném zavéru pritom nemuze nic zménit ani stézovatelem akcentovana nakladnost
odstranéni zemniho valu a pripadné dusledky tohoto odstranéni. Tyto (ac pro stézovatele
jisté do znalné miry neprijemné) nejsou sto zpochybnit skutelnost, ze stézovatel
bez ptislusného povoleni vybudoval na vetejné piistupné tlelové komunikaci pevnou
prekazku, kterou je nyni povinovan odstranit, jak spravné uzavtel krajsky soud. I v dal$ich
ohledech odkazuje kasaini soud na odtvodnéni rozsudku krajského soudu a podptrné
i rozhodnuti spravnich organti, nebot maji plnou oporu v pravni (ipravé a spravnim spisu.
Z tohoto divodu nemohl kasa¢ni soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich
argumentaci. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal v rozhodnutich spravnich organd
a krajského soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. t.s.). Ve véci soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[39] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného tclinku, protoze otomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Glastnikl fizeni a dalsich
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procesnich Ukonech (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 Azs 217/2021 a sp. zn. 9 Azs 72/2019). S ohledem na povahu dané véci rozhodl
zdejsi soud ve véci prednostné.

[40] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v . / v v vV v/ 4 /. v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly.

[41] Vyrok ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. ft.s.,
podle néhoz ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil azdtvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zUcastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

[42] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli,
a to k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



