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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. T.
R., zastoupen JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30,
Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5.
2019, ¢. 5. 17 A 139/2017 - 66,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 6.5. 2019, ¢&.5. 17 A 139/2017 - 66. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti Krajského tufadu Plzenského kraje zedne 26. 9. 2017,
& 3. VVZU/5602/17, kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Domazlice ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MeDO-49524/2017-Tich.

[2]  Podle tohoto rozhodnuti spravni organu L. stupné zalobce spachal prestupek proti
obcéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
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znéni ulinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktereho se dopustil
Umyslnym ublizenim na cti urazkou, kdyz dne 13. 1. 2017 v dobé od 12:30 do 12:45 hod.
v kancelati spolecnosti Kartacovna Kolove¢ spol. s r. o., se sidlem Domazlicka 145,
Koloved, urazil pana J. T. vulgarismem ,s74¢“. Dale se zalobce podle spravniho organu
dopustil prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 2 pism. d) zakona o
prestupcich, kdyz nasledné pana J. T. nasilim vyvedl z kancelare a pti tom ho uchopil za
obleceni a odhodil na zed'. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupkt ve vysi 1000
K¢.

[3]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze spravnimu organu I. stupné oznamila Policie
Ceské republiky dne 1. 2. 2017 prestupky proti obtanskému souZiti, nasledné bylo, ve véci
prvaiho vySe zmirovaného prestupku na navrh J. T. a ve véci druhého prestupku z moci
Uredni, zahajeno fizeni. Spravni organ L. stupné pti jednani dne 19. 4. 2017 vyslechl J. T.
a provedl dokazovani listinami zalozenymi ve spise a audiozaznamem incidentu, ktery si
poridil J. T. na svj mobilni telefon. Dalsi Gstni jednani se konalo dne 12. 5. 2017, kdy se
k véci vyjadril zalobce a byli vyslechnuti téz svédci V. K. a A. P. (zaméstnanci spolecnosti
Kartacovna Koloved spol. s r. 0., jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je zalobce), kteri
byli u incidentu pritomni. J. T. vypovédél, ze v uvedené spolecnosti ukondil pracovni
pomeér ke dni 31. 12. 2016. Vzhledem k tomu, ze byl od 14. 12. 2016 do 13. 1. 2017
v pracovni neschopnosti, prisel do kancelare odevzdat neschopenku a vratit Cip. Nasledné
se dostal do potycky se zalobcem (zastupcem svého zaméstnavatele), ktery jej slovné a
fyzicky napadl. Zalobce po prehrini zvukového zdznamu incidentu uvedl, Ze J. T.
neopravnéné vstoupil do prostor spolecnosti, jelikoz jiz nebyl jejim zaméstnancem.
Zalobce pana T. nékolikrat vyzyval k tomu, aby objekt opustil, nebot tam nemél co délat.
Zalobce také uvedl: ., P¥izndvim, e jsem na pana T. *val, pFizndvim to, e abychom nedélali
Zddné obstrukce s Policii CR, protoZe to poZadoval pan T.. J jsem ho vzal za triko a za kalboty,
vzal jsem ho na dvere a chtél jsem ho vytlacit ven z kancelare. V tu chvili mé odtrbl pan A. P. a
celd akce skonlila a ja jsem na ného jecel dal. On 7ekl, Ze odejde a pijde sam. Pan T. se
nebranil.

[4]  Spravni organ 1. stupné ve zmiriovaném rozhodnuti o prestupcich ze dne 28. 6.
2017, ¢&. 3. MeDO-49524/2017-Tich, mj. konstatoval, ze na zakladé provedenych dikazg,
predevsim zvukového zaznamu a doznani zalobce, dospél k jednoznaénému zavéru, ze
zalobce se dopustil prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kdyz J. T.
opakované urazel slovem ,,s74¢“ a vzhledem ke svému vzdélani musel védét, Ze se jedna o
urdzku. Zalobce se dopustil rovnéZ prestupku podle § 49 odst. 2 pism. d) zikona o
prestupcich tim, ze pana T. uchopil za odév pod krkem a také tim, Ze ho nasledné odhodil
na zed a sméfoval s nim ke dvefim kancelafe, ¢imz se dopustil hrubého jednani.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, které zalovany
’ A / ’ . ~ / v / ’ /
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany shledal, Zze spravni organ I
stupné zjistil skutkovy stav véci dostatecné. Je nepochybné, ze zalobce se obou uvedenych
prestupkt dopustil, coz v podstaté i sam priznal. Podle zalovaného nelze souhlasit s tim, ze
by se J. T. v prostorech spole¢nosti nachazel neopravnéné a zalobce jej tedy napadl, aby
ochranil svij majetek a obchodni tajemstvi. Ze spisu je zfejmé, ze pan T. $el do spolecnosti
odevzdat ¢ip a neschopenku. Zda byl, ¢i nebyl vté chvili zaméstnancem spolecnosti
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zalobce, neni predmétem projednavané véci. Jestli se zalobce domnival, Ze je v pravu, mél
se obratit na Policii CR. Podle Zalovaného ze svédeckych vypovedi vyplyva, ze J. T.
nepfisel do spolenosti v umyslu ji jakkoliv poskodit ani do jejich prostor nevstoupil
neopravnéné. Zalovany neshledal na jednani J. T. nic protipravniho, a proto byl Zalobctv
Gtok na néj zcela neadekvatni. Nejedna se ani o nutnou obranu & krajni nouzi. Zalovany
neshledal divodnou ani namitku zalobce, podle niz byl zvukovy zaznam pouzity
v prestupkovém rizeni opatfen nezakonné. J. T. tuto nahravku poridil, jelikoz jiz
v minulosti Celil nevybiravym utoktm ze strany zalobce. Podle zalovaného bylo potizeni
nahravky pochopitelné, jelikoz v kancelafi se nenachazel nikdo, kdo by ohledné okolnosti
incidentu mohl nestranné a nezaujaté vypovidat. Zaméstnanci, ktefi byli na pracovisti
pritomni, nemohli byt s ohledem na jejich pracovni pomér u spolecnosti objektivni.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
v niz namital, ze zalovany zcela nekriticky a pausalné prevzal skutkovy stav véci, resp.
skutek, ktery je Zalobci kladen za vinu. Zalobce pouze reagoval na protipravni stav, ktery
vyvolal J. T. k tim, ze bez souhlasu vlastnika neopravnéné vnikl do kancelare spole¢nosti.
Pan T. nasledné kanceldf neopustil ani po opakovanych vyzvich Zalobce. Zalobce tak
adekvatné reagoval na protipravni stav vyvolany naruSitelem a nedopustil se zadného
excesu. O protipravnosti jednani J. T. svéd¢i skutecnost, ze mu pracovni pomer skoncil jiz
ke dni 31. 12. 2016. Podle pracovni smlouvy mél J. T. povinnost nejpozdéji k poslednimu
pracovnimu dni vratit veskeré pracovni pomucky, vcetné ¢ipu. To neudinil, ¢imz porusil
stanovenou povinnost a nasledné si saim odemkl uzamceny prostor, k c¢emuz nebyl jako jiz
byvaly zaméstnanec opravnén. V ramci pfestupkového ftizeni také nedoslo k nalezitému
dokazovani provedenim ohledani dotéené nemovitosti, aby bylo postaveno najisto, zZe se
jedna o soukromé prostory, kam maji nepovolané osoby vstup zakazan. J. T. se dale
dopustil protipravniho jednani, kdyz bez védomi a souhlasu Zalobce pofidil audionahravku
predmétného incidentu. Spravni organy tak porusily zasadu materidlni pravdy, kdyz
nevychazely z Gplného skutkového stavu véci.

[7]1  Zalobce dile namital, Ze spravni organ I. stupné nevzal dostate¢né v potaz dikazy,
které svéddi ve prospéch zalobce (napt. pracovni smlouva a vypovéd podana panem T.).
Svédci incidentu ve svych vypovédich shodné potvrdili, Ze proti J. T. zakrodil zalobce az
poté, co odmitl dobrovolné opustit prostory kancelate. Zalovany se dopustil nespravného
posouzeni véci, kdyZ jednani Zalobce neposoudil jako jednini v nutné obrané ¢i jako
dovolenou svépomoc. Ze svédeckych vypovédi podle zalobce vyplyva, ze byl v silném
rozruseni. Slova, ktera zalobce pouzil v ramci svého Gsili pfimét J. T. k odchodu, je nutno
hodnotit v celkovém kontextu daného ptipadu. Spravni organ se mél i bez navrhu zalobce
zabyvat tim, zda jeho odpovédnost za prestupek vsouladu s § 5 odst. 2 zakona o
prestupcich z téchto diivodl nezanikla, pfipadné tyto skutecnosti zohlednit jako okolnosti
snizujici miru spolecenskeé skodlivosti.

[8]  Zalobce namital také to, ze spravni organy sva skutkova zjisténi opfely o
4 v Vv / o 4 4 4 v v/ 4

nezakonné opatfeny dukaz - zvukovy zaznam nelegalné porizeny J. T. bez souhlasu a bez

védomi dotcenych osob.

[9]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou, pfi¢emz
se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného.
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[10] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce neodvracel zadny tok v ramci nutné obrany
ve smyslu § 2905 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®),
naopak zalobce byl ten, kdo zadto¢il jako prvni. Nemohlo se jednat ani o atok na objekt
nemovitosti, jelikoz J. T. vstoupil do kancelare pomoci ¢ipu (nikoliv nasilnym vloupanim),
ato pravé uprostied pracovni doby, kdy predpokladal moznost jednani se zalobcem
¢i zaméstnanci spolecnosti ohledné tkonu souvisejicich se skoncenim jeho pracovniho
poméru. Krajsky soud pripomnél, ze je tfeba také zohlednit, pro¢ J. T. do prostor
spolecnosti vstoupil a jakym zptsobem. Z hlediska daného prestupku nent relevantni, ze J.
T. skondil pracovni pomér jiz dne 31. 12. 2016. Dulezité je, ze mél pochopitelny davod,
kvali kteréemu vstoupil do prostor spolecnosti a kvuli kterému také mél stale k dispozici
nahradni ¢ip, pficemz ho prisel odevzdat. Nelze akceptovat, ze by bylo za takové situace
adekvatnim jeho fyzické napadeni osoby s cilem dostat ho ven z kancelare.

[11]  Podle krajského soudu nebyly v daném pfipadé splnény podminky ani pro uziti
institutu svépomoci podle § 14 obc¢anského zakoniku. Z podkladi ve spravnim spisu jasné
vyplyva, ze spor zalobce a J. T. ohledné predani podkladi souvisejicich s ukoncenim
pracovnépravniho vztahu (¢ipu, klich, ukonceni neschopenky) byl vyteSen pravé az za
asistence policejniho organu, ktery privolal J. T.. S ohledem na tyto skutecnosti nelze v
zadném pripadé dovodit naplnéni zakonné podminky pro svépomoc ve smyslu § 14
obcdanského zakoniku spocivajici v tom, ze by zasah verejné moci prisel pozdeé.

[12] Krajsky soud mél za to, ze z provedenych dikazd bylo jednoznacné prokazano,
v \4 / / . 4 4 M N /4 / VA v 4 v/ 4
ze se zalobce vytykaného jednani dopustil. Zalobce ve své vypoveédi v prestupkovém fizeni
potvrdil pravost zvukového zaznamu 1 pribéh incidentu tak, jak jej popsaly dal$i pfitomné
osoby. Krajsky soud rovnéz neakceptoval tvrzeni zalobce, ze zvukovy zaznam, ktery z
incidentu J. T. opatril bez souhlasu zalobce, je nepouzitelnym dukazem. Podle § 88 odst. 1
obcdanského zakoniku neni k pofizeni zaiznamu treba svoleni, pokud se zvukovy zaznam
v’ 1/ Ve / Vo /. 4 ’ 4 v / /e o
poridi nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu
. , , Ve v . . ’ .
jinych osob. J. T. tento zaznam potizoval vzhledem k tomu, ze vznik konfliktni situace
4 v v v 4 >V M M v \4 /4
opravnéneé predpokladal, nebot jiz v minulosti mél s zalobcem problémy.

[13] Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku zalobce, podle niz v napadeném
rozhodnuti zalovany nezduvodnil, pro¢ nebyly splnény podminky § 5 odst. 2 zakona o
prestupcich. Z podkladd ve spise nevyplynulo, ze by se pfi spachani prestupku mél zalobce
nachazet ve stavu nepricetnosti ve smyslu tohoto ustanoveni. Sankci ulozenou za spachany
prestupek ve Ctvrtiné zakonného rozpéti shledal krajsky soud vzhledem k okolnostem
ptipadu pfimérenou.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodd,
které 1ze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[15] Stézovatel zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé. Zduaraznil, ze jej nelze vnimat
jako agresora a J. T. jako obét. Krajsky soud dle néj opominul nékteré relevantni skutkové
okolnosti, které jsou podle stézovatele rozhodné pro pravni posouzeni véci. Krajsky soud
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zjednodusené popsal celou udalost tak, ze J. T. mél jasny divod vstoupit do budovy
a reakce stézovatele na jeho odtivodnéné pocdinani byla neakceptovatelna.

[16] Stézovatel se vSak domniva, ze krajsky soud mél nahlizet na vSechny okolnosti jako
na celek a mél dospét k zavéru, ze protipravni stav zpusobil J. T. tim, ze neopravnéné vnikl
do kancelare, kde setrval i po nékolika vyzvach stézovatele k odchodu. J. T. tedy do
budovy vstoupil 1 pres viditelné oznadeni ,zdkaz vstupu nepovolanym osobim®, odemkl si
uzamcenou budovu presto, ze k tomu nemél opravnéni, jelikoz ¢ip mél povinnost vratit
svému zaméstnavateli nejpozdéji v den skondeni pracovniho poméru, a vstoupil tak do
soukromého prostoru, kde setrvaval i pres nékolikrat opakovanou vyzvu vlastnika
k opusténi. J. T. se jednoznacné dopustil neopravnéného vstupu do soukromé budovy, na
coz neméla vliv skutecnost, ze se jednalo o byvalého zaméstnance a mél v drzeni ¢ip na
odemceni dveri. Stézovatel se domniva, ze J. T. si mél u néj domluvit schizku, zazvonit a
pozadat o vpusténi do budovy.

[17]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud mél jeho jednani posoudit jako jednani
v nutné obrané ¢i jako dovolenou svépomoc. Deliktni jednani J. T. mélo dvoji povahu,
konkrétné spocivalo vsamotném vyvolani protipravniho stavu (neopravnéné vnikl do
soukromych prostor) a jeho nasledném udrzovani (ani po vyzvé tyto prostory neopustil).
Podle stézovatele musi byt nutna obrana ¢i dovolena svépomoc silnéjsi nez Gtok na zajem
chranény zakonem, aby byla skuteéné Glinna. Vykon prava realizovany ze strany
stézovatele, ktery jednal v pozici statutarntho organu spolecnosti, tedy v primém
zastoupeni vlastnika predmétné nemovitosti, proto nemuze byt posouzen jako protipravni
jednani. Pfi posouzeni, zda nékdo jednal v nutné obrané, vkrajni nouzi ¢i v ramci
dovolené svépomoci, je treba prihlédnout i k omluvitelnému rozruseni mysli toho, kdo
takto odvracel atok, protipravni zasah nebo jiné nebezpeli, které hrozilo pravem
chranénym zajmtm. StéZovatel uvadi, ze bylo zcela na jeho vili a uvazeni, zda se uchyli
k pravnim fadem dovolené svépomoci a nutné obrané, nebo vyhleda ochranu a pomoc u
organu verejné moci. Stézovatel se domniva, ze pouziti fyzické sily vaci narusiteli s cilem
dosahnout jeho odchodu z nemovitosti je ¢inem dovolenym.

[18] Podle stézovatele krajsky soud také pochybil, kdyz nespravné oznalil zvukovy
zaznam nelegalné opatfeny J. T. bez védomi a souhlasu dotéenych osob za pfipustny
dikaz. Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazi uzit pouze téch
dtkaznich prostredkl, které nebyly ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi

predpisy.

[19] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti
a na zavéry krajského soudu, se kterymi se zcela ztotoznil.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 v 7/ A% M v / o o Vev v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zakonnosti provedeného dukazu -
zvukovou nahravkou incidentu mezi stézovatelem a panem T., a jeho pripustnosti
4 4 v/ 4 v v/ v 4 vV v/
ve spravnim fizeni s ohledem na to, ze byla potizena bez védomi stézovatele a dalsich osob.

[23] Pripustnosti pouziti nahravky bez souhlasu dotéené osoby ve spravnim trestani
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2013, . j. 8 Afs
40/2012 - 68, publ. pod ¢&. 2999/2014 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku konstatoval, ze pro zodpovézeni otazky, zda byla audiovizualni
nahravka zakonné pofizenym a pouzitelnym dikazem v fizeni pred spravnim organem, lze
primérené vyjit z trestnépravni doktriny. Odkazal pfitom na svij rozsudek ze dne 16. 4.
2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, podle néhoz je pouziti analogie ve spravnim trestani pripustné
pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec netesi, nevede-li takovy
vyklad k Gymé Gcastnika fizeni a ani k Gjmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a
ochrané je vefejny zajem.

[24] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 31. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 40/2012 -
68, v této souvislosti pripomnél, ze v trestnim pravu je pripustnost audiovizualnich
zaznamu provedenych soukromymi osobami pro potreby dokazovani akceptovana. Napt.
podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, totiz zasadné
nelze vyloudit moznost pouzit jako dikaz téz zvukovy zaznam, ktery byl pofizen
soukromou osobou i bez souhlasu ostatnich Gcéastnikd urcitého jednani; tuto skutednost je
nutné vzdy posuzovat v ramci respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
40/2012 - 68, za situace, kdy je uziti takového dikazniho prostfedku v zasadé pripustné, je
na misté uvazit, zda mize ochrana soukromi a osobnostnich prav dotéené osoby pfevazit
nad zajmem spole¢nosti na objasnéni a potrestani deliktniho jednani.

[25]  Lze odkazat také na rozsudek ze dne 18. 11. 2011, . j. 2 As 45/2010 - 68, publ. pod
¢.2518/2012 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k tymz zavérim. Ani za
situace, kdy kamerovy zaznam potizeny soukromou osobou nebyl potizen se souhlasem
dotéené osoby ¢i v souladu se zakonnymi vyjimkami (tedy v rozporu s pravnimi predpisy),
neni jeho pouzitelnost pro potteby dokazovani ve spravnim fizeni zcela vyloulena.
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze v téchto ptipadech je vzdy nutno poméfit
legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim zaznamu dosazeno, na strané jedné
Ve vV Ve / v 4 \4 '
a pfiméfenost uziteho postupu na strané druhé. Jetak vzdy nutno uvazit, zda
v konkrétnim pfipadé mtze nad ochranou osobnostnich prav dotceného subjektu prevazit
/. v . . v 4 4 4 . 4 . 4 4 v v/
zajem spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani a predevsim pak ochrana
Gstavné zaruCenych prav potizovatele takového zaznamu.
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[26] Takto je tfeba i v souladu s § 90 ve spojeni s § 88 obcanského zakoniku hodnotit
audiozaznam pofizeny ]. T. Zakladni pravo stézovatele a dalsich dotlenych osob
na ochranu soukromi a osobnich tdaju (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
4 M v VVe /7 v M v v i 4 M 4 4
prav a svobod) je tfeba poméfit se zajymem spolecnosti na ochrané pred deliktnim jednanim
a na tom, aby tato jednani byla odhalena a potrestana, a je treba pfihlizet téz k zakladnim
ravum J. T. na ochranu jeho télesné a osobni nedotknutelnosti a jeho lidské distojnosti,
P ) ) )
osobni cti, dobré poveésti a jména (Cl. 7 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny). J. T. v prestupkovém fizeni
uvedl, Ze audionahravku konfliktu se stézovatelem pofizoval prostrednictvim svého
i 4 M M \4 v 4 /_ VN V__V vV . v 4 \4 Ve
mobilniho telefonu, jelikoz po predchozi navstévé stézovatele v nemocnici ocekaval, ze pri
dal$im setkani se stézovatelem budou néjaké problémy. Kdyz byl J. T. hospitalizovan (od
14. 12. 2016), stézovatel za nim do nemocnice ptisel a vyvijel na néj natlak, aby podepsal
~okamZité zruseni pracovnibo poméru”. Vzhledem k tomu, ze J. T. ocekaval pti predani ¢ipu
a potvrzeni o pracovni neschopnosti konflikt se zastupcem svého zameéstnavatele (se
stézovatelem), je mozné porizeni audionahravky z tohoto setkani povazovat za legitimni
snahu J. T. mit o prabéhu téchto olekavanych udalosti dukaz.

[27]  Nejvyssi spravai soud povazuje pouziti audiozaznamu jako dikazu v pfestupkovém
v/ 4 v/ v Ve vV /4 . M Vo . Ve VvV v 4
fizeni v tomto pripadé za primérené, jelikoz jeho obsah nezasahuje nepfiméfené do prava
4 v / v/ 4 4 . v/ D

na ochranu soukromi dotlenych osob. Porizena nahravka neobsahuje zadné informace
soukrome ¢i osobni povahy. Jejim obsahem je pouze konfliktni situace mezi stézovatelem a
J. T. stim, ze jediny osobni Udaj, ktery je z nahravky rozpoznatelny, je jméno A. P.a,
zameéstnance dané spolecnosti. Tato nahravka navic neméla byt vyuzita k zadnému jinému
/v .y . v ey Y Ve /

UCelu a zni¢eho ani neplyne, ze by kjinému ulelu vyuzita byla. Nahravka nebyla
Vo v 4 4 o / v / 4
zvefejnéna a nebylo s ni zachazeno zptusobem, ktery by ve vztahu k dotCenym osobam
mohl vyvolat jakykoli difamujici G¢inek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak v daném

v/ v v Ve ’ v M M v /7 ’ ’ . 4 . 4 4 VvV
pripadé prevazil zajem spolenosti na objasnéni a potrestani deliktniho jednani stézovatele
nad pravem stézovatele, pripadné dalSich dotéenych osob na ochrané jejich soukromi.

[28] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze podle
. . . . 4 4 v/ 4 Ve o 7 /

jeho judikatury i kdyby byl ve spravnim ftizeni pouzit dikaz ziskany v rozporu se
zakonem, nemusi to byt vzdy bez dalstho divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho
orgainu pro vady fizeni: ,Zaloba miiZe byt nediivodnd, pokud lze ipri odhlédnuti od
nezakonného ditkazu z ostatnich ditkazi provedenych ve spravnim ¥izeni ucinit jednoznacny
zdvér, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti,
obstoji.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, &. j. 4 As 28/2013 - 24)

[29] Skutkovy stav zjistény spravnim organem L. stupné stoji na vypovédi poskozeného
J. T., vypovédi dalSich zaméstnanci stézovatele, listinnych dikazech zalozenych ve
spravnim spise (mj. na zdznamu o lékarském vysetfeni J. T. ze dne 13. 1. 2017) a
v neposledni fadé na doznani stézovatele. I pokud by tak bylo odhlédnuto od pofizené

4 4 / o o Ve M M v / 4 v 4
nahravky, z ostatnich provedenych dikazi lze uéinit jednoznaény zavér o skutkovém
stavu a tedy i 0 odpovédnosti stézovatele za dané prestupky.

[30] Stézovatel dale vznesl namitku, podle niz se protipravniho jednani nejdfive dopustil

J. T. a stézovatel proti tomuto protipravnimu jednani pfimérené a v souladu s platnymi
4 4 M v . Ve vV /7 4 . M 4 4 v /

pravnimi predpisy zakrocil. Stézovatel se domniva, ze jeho jednani mélo byt posouzeno

jako dovolena svépomoc a nutna obrana.
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[31] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze J. T. byl zaméstnancem

/ Vv / v M M 4 v Ve 4 v o/ / / v 1
vyse uvedené spolecnosti a jeho pracovni pomeér skoncil na zakladé jim podané vypovédi
ke dni 31. 12. 2016. Dne 14. 12. 2016 vsak nastupoval do nemocnice a od toho dne byl v
pracovni neschopnosti. Dne 13. 1. 2017 mu jiz pracovni neschopnost skoncila a J. T. tedy
v / eV / / v 4 4 Ve ’ /7 .
sel do svého jiz byvalého zaméstnani odevzdat ¢ip a rozhodnuti o pracovni neschopnosti.
Do kancelare tedy vstoupil v pracovni dobu a otevrel si ¢ipem, ktery mél stale u sebe.
Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze J. T. hned pfi prichodu do kancelare uvedl, ze jde
za uletni spolecnosti, vruce mél Cip a rozhodnuti o pracovni neschopnosti. Jakmile
ho v prostorech kancelare spatfil stézovatel, zacal ho z kancelare vykazovat se slovy, ze jiz
neni zameéstnanec a nema tedy v kancelafi co délat. Pan T. si trval na svém a odmital
kancelar opustit. Nasledné jej z tohoto davodu stézovatel napadl.

[32] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v posuzované véci neni rozhodnou otazkou, zda
v / 4 i i v v/ i S Ve M * vV _V v
mél J. T. své pracovni povinnosti (predevsim tedy povinnost vratit Cip) splnit jesté pred
nastupem do nemocnice ani dal$i otazky pracovnépravniho vztahu mezi J. T. a spolecnosti
Kartacovna Kolovec spol. s r. o. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s krajskym
soudem, ze J. T. vstoupil do kancelare stézovatele z pochopitelnych divodu a takeé

o / v V. o \4 Vv v v v Ve 4 * V. Vv oV A4 Ve M
zpusobem, ktery nasvédcuje tomu, ze byl presvédcen, ze Cip stale jesté maze pouzit. Uéinil
tak uprostied pracovni doby za celem doreseni svych pracovnich povinnosti. V takovem
pripadé nelze hovofit o tom, ze by J. T. timto svym jednanim vyvolal protipravni stav,
ktery by stézovatel musel fesit jeho fyzickym napadenim.

[33] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich ,neni prestupkem jedndni, jimz nékdo
odvract primérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajici sitok na zdjem chranény zikonem®.
Aby tedy mohlo byt jednani stézovatele kvalifikovano jako nutna obrana, musel by jim
Ve vV / o / / 4 4 v / /.
priméfenym zpusobem odvracet utok, ktery by byl veden na zakonem chranény zajem.
Skutecnost, ze J. T. vstoupil do prostoru, kde setrvaval i pres nékolik vyzev stézovatele
k odchodu, vSak nelze povazovat za Gtok ve smyslu zikona o prestupcich. O dtok ze
strany J. T. by se mohlo jednat tehdy, pokud by napt. vstoupil do kancelafe nasilné,
ohrozoval zdravi zaméstnancti, nic¢il majetek nebo by muselo byt alespon ziejmé, ze ma
takové jednani v imyslu ¢ ze se prinejmensim hodla v danych prostorach proti vili
opravnénych osob zdrzovat po delsi dobu. Ze spravniho spisu vSak nic takového neplyne a
. Vv 4 4 4 4 4 ’
ani stézovatel nenamital, ze by se takového chovani ze strany J. T. obaval.

[34] 1 pfesto, ze se tedy stézovatel domnival, ze J. T. neopravnéné setrvaval v prostorach
kancelate spoleCnosti, o zadny ttok na zadkonem chranény zajem se nejednalo. J. T. pouze
*/ Ve 4 v 4 IV 4 o v/ 4 / ’ Ve 4 bd
vyjadril nazor, ze ma v kancelafi pravo zustat do doby vytizeni svych zalezitosti, nebot dle

’ . 7 v 4 /v v 4 V.7 . <«
zaznamu uvedl: ,Jakmile odevzdim neschopenku a predim klié, preberu zdpoctak, odejdu.
Z jednani J. T. je tak zfejmé, ze chtél pouze predat doklady souvisejici s ukondenim
pracovnépravniho vztahu, a poté by prostory kancelare opustil.

[35] Takeé z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,podminkou pro pouziti
institutu nutné obrany je realné ohroZeni zdjmu chranéného zdkonem, pricemz toto obroZeni
musi byt vyvolano protipravnim jedndanim fyzické osoby a byt urcitou mérou nebezpecné pro
spolecnost; dtok musi existovat redlné, nikoliv pouze v predstavé obrance (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 6 As 92/2020 - 27; srov. téz rozsudek
ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 As 1/2008 - 172).
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[36] Aniz by tedy Nejvyssi spravni soud hodnotil dalsi nezbytnou podminku pro
pouziti nutné obrany, tedy skuteCnost, ze nesmi byt zcela zjevné neptrimérena povaze
/. M vv/ 4 4 vV M 4 M 4 v M 4 4
Gtoku, se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje snazorem krajského soudu, ze jednani
stézovatele nenaplnilo znaky nutné obrany.

[37] Stézovatel dale namital, ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako dovolena
svépomoc, nebot J. T. narusoval vlastnické pravo spole¢nosti Kartacovna Kolovec spol. s r.
o.

[38] Svépomoci ve smyslu § 14 obcanskeho zakoniku se rozumi ,ochrana prava vlastnim
jedndanim toho, jehoZ pravo bylo protipravnim jedndnim jinébo obroZeno, a to bez iicasti orgdnii
verejné moci, které jsou jinak povolany k poskytovini ochrany. Soukromd moc toho, do jehoZ
pravni sfery bylo zasaZeno, tak nabradi verejnou moc, ktera ma na poskytovani ochrany jinak
monopol; tato vyjimka je legitimizovina jediné tim, Ze zikrok ze stramy wverejné moci by
nemobhl prijit véas, a v disledku toho by mobla vzniknout obroZenému nenapravitelna #ijma na
pravech* (LAVICKY, P. Obéansky zikonik I. Obecnd &ist (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 123 - 128).

[39]  Stézovatel tak mohl ke svémocné ochrané prav jmenované spolecnosti pristoupit
jediné tehdy, pokud by bylo ztejmé, ze zakrok ze strany verejné moci by nemohl prijit
vCas. Ani tato podminka vsak nebyla splnéna, jelikoz J. T. stézovateli oznamil, ze kancelar
bez vytizeni svych zalezitosti neopusti a at stézovatel klidné zavola policii, protoze jinak to
udéla sam. Nasledné byl take spor stézovatele a J. T. ohledné predani dokladu k ukonceni
pracovnépravniho vztahu vyfeSen az za asistence policie, kterou J. T. pfivolal. Je tak
ztejmé, ze v pripadé stézovatele se nejednalo o dovolenou svépomoc, jelikoz nemél diivod
se domnivat, ze by zakrok ze strany verejné moci nepfisel véas a mohla mu vzniknout
nenapravitelna 4jma.

v

Zaver a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§120 s.f.s. Zalovany mél vevéci uspéch, nileZelo by mu
tedy vici stézovateli pravo nanahradu nakladl, které v ftizeni divodné vynalozil.
Zalovanému viak v Hzeni o kasaéni stiZnosti Z4dné naklady nad rdmec bézné Gfedni
Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. I. 8.).

V Brné dne 17. prosince 2021
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



