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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Petra Mikese
a soudcd Milana Podhrizkého aJitky Zavfelové vpravni véci Zalobce: Be.Z.C.,
zast. JUDr. Mgr. Zdenkem Kopecnym, advokatem se sidlem Semberova 71/6, Olomouc,
proti Zalovanému: generlni Yeditel Vézetiské sluzby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢j.VS-63597-8/ CJ-2020-80000L-510DV,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 24. 8. 2021, ¢j. 60 Ad 7/2021 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

v S
nepriznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Reditel Vazebni véznice Olomouc, Vézetiski sluzba CR, rozhodnutim ze dne
4.3.2020, &. VS-125701-19/CJ-2018-803720-13, zamit]l Zidost zalobce (dile ,stéZovatel®)
o nahradu sluzebniho pfijmu za nespravné zapocitané doby sluzby v obdobi od 1. 11. 2015
do 31.10. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel nezaplatil soudni poplatek ptipodani
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zaloby, proto jej krajsky soud usnesenim ze dne 19.7.2021, &j. 60 Ad 7/2021 - 25, vyzval
k jeho zaplaceni, atovelhaté 15 dnG od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo
dorudeno stézovateli prostfednictvim jeho zastupce dne 19.7.2021. Lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku proto uplynula 3. 8.2021. Soudni poplatek vsak byl ptipsan na Glet
krajského soudu az 4. 8.2021. Z hlediska vasnosti splnéni poplatkové povinnosti je
rozhodny den, ve ktery je cCastka soudniho poplatku skute¢né ptipsana na tcet soudu
(rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢&j. 9 Afs 7/2012 - 49, Elektrdrna Lesnd). Soudni poplatek
byl proto zaplacen opozdéné, protoze byl pfipsan na Glet soudu az po marném uplynuti
lhity pro jeho zaplaceni. Krajsky soud proto v zahlavi uvedenym usnesenim fizeni
o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, podle jejiho obsahu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] Namita, ze platba soudniho poplatku byla vcas odeslana pojistovnou 3. 8. 2021.
Tim, Ze sezazaplaceny soudni poplatek povazuje soudni poplatek azdnem jeho
faktickeho pripsani na ucet soudu, bylo omezeno jeho pravo na pristup k soudu. Stézovatel
nemohl ovlivnit, kdy pojistovna soudni poplatek na Gcet soudu uhradi. Spoléhal se na to,
ze pokyn k platbé byl jiz zadan. Ztratil tak bez své viny moznost, aby byla poskytnuta
soudni ochrana jeho vefejnym subjektivnim pravam. Stézovateli je znama judikatura
k otazce v¢asneho zaplaceni soudniho poplatku bezhotovostnim prevodem na Gcet soudu.
Nemél vsak divod se domnivat, ze by vjeho pripadé k véasnému zaplaceni nedoslo.
Prubézné siu krajského soudu ovéroval, zda jiz byl soudni poplatek zaplacen. Ve chvili,
kdy se platbu nepodarilo dopatrat, opétovné kontaktoval pojistovnu, aby provérila
odeslani platby. Cinil proto vie, aby své poplatkové povinnosti dostal. Poplatek zaplatit
neopomnél.

4 o4 M 4 v 4 / \4 Ve 4 4
[5]  Stavajici praxe, kdy je soudni poplatek povazovan za uhrazeny az dnem ptipsani,
oV / v i 4 v/ 4 Vv \4 / o / v
muze vyrazné omezit pravo na pristup k soudu. Neni totiz mozné duvod, pro ktery doslo
k pozdéjSimu pripsani soudniho poplatku, jakkoliv zohlednit. V pripadé stézovatele
by proto mél byt zohlednén objektivni duvod, proc byl soudni poplatek pfipsan na let
\4 v v v 4 v / 4 4 V)
soudu opozdéné, a to ten, ze spoléhal na vcasné uhrazeni soudniho poplatku pojistovnou.
Ve chvili, kdy se dozvédél, ze poplatek neni krajskym soudem stale evidovan, nemohl
vzniklou situace v den predchazejici konci lhuty k jeho zaplaceni jiz nijak zvratit. Pokud
lze davod, proktery doslo k opozdénému zaplaceni soudniho poplatku, objektivné
vysvétlit, mélo by se vtéchto pripadech postupovat sohledem na Gstavné konformni
/ / \ . Y . , e
vyklad tak, aby nebylo omezeno pravo zalobce na projednani zaloby. Oproti stavajici
judikature stézovatel neopomnél zaplatit soudni poplatek. Divodem opozdéného zaplaceni
soudniho poplatku nebylo jeho pochybeni ¢iliknavost. Soud by mél proto zhodnotit
individualni stranku této véci akolizi zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a zakona
o soudnich poplatcich s podstatou a smyslem prava nasoudni ajinou pravni ochranu.
K véasnému zaplaceni soudniho poplatku nékdy nemusi dojit ze zavaznych objektivnich
duvodu, které nelze pricitat k tizi zalobce. Soucasna soudni praxe vSak neumoznuje zhojit
/7 V7 4 o \4 v / Ve 4 4 /v M

zastaveni rizeni v dasledku opozdéného pripsani poplatku na tcet soudu, ato ani tehdy,
byl-li v¢as dan pokyn k jeho bezhotovostnimu prevodu. Neni-li mozné pozdéjsi zaplaceni
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soudniho poplatku objektivné vysvétlit, pfestoze platba byla realizovana véas, a nepfiznivy
disledek této situace zhojit, jedna se o vyboceni z ramce principu spravedlivého procesu.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda krajsky soud neporusil
stézovatelovo pravo na pristup k soudu tim, ze fizeni zastavil pro opozdéné zaplaceni
soudniho poplatku, prestoze ten byl dle tvrzeni stézovatele pojistovnou odeslan na Glet
krajského soudu véas. Podle krajského soudu je z hlediska véasnosti splnéni poplatkové
povinnosti rozhodny den, ve ktery je ¢astka soudniho poplatku skutecné pfipsana na Gcet
soudu. Stézovatel naopak namita, Ze tento zavér muze vyrazné omezit pravo na pristup
k soudu. Neumoziuje totiz soudu jakkoliv zohlednit divod, pro ktery doslo k pozdéjsimu
zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel v nynéjsi véci spoléhal na jeho véasné zaplaceni
pojistovnou.

[91  Podlecl. 36 odst. 1 Listiny plati, ze kaZdy se miize domdhat stanovenym postupem
svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orginu.

[10]  Soudasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na ptistup k soudu zarucené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toto pravo vsak podléha nékterym omezenim, ktera jsou vtélena
do procesnich predpist v zajmu efektivity fizeni. K zasadné pfipustnym omezenim prava
na pristup k soudu patti povinnost Ucastnika zaplatit vcas soudni poplatek (nalez
Ustavntho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. III. US 1136/20, nebo usneseni ze dne
11. 5. 2020, sp. zn. IL Us 4093/19).

[11] Podle § 2 odst.2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni. Poplatkova povinnost u poplatku za fizeni vznikd podanim zaloby
atimto okamzikem je téz poplatek splatny [§4 odst. 1 pism.a) a§7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich]. Poplatky seplati natéet zfzeny u Ceské nirodni banky
pro prislusny soud (§ 8 odst. 3 téhoz zakona), priCemz poplatky, které nejsou vyssi nez 5
000 K¢, Ize platit kolkovymi znamkami (§ 8 odst. 4 téhoz zakona).

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny poddanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika kjeho zaplaceni wve lhité, kterou mu urdi v délce alespori 15 dnii;

vyjimecné mize soud wrcit Ibhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ibity se nepriblizi.

[13] Vonyni projednavané véci zaplatil stézovatel poplatek prostrednictvim své
pojistovny bezhotovostnim prevodem na alet krajského soudu. Jak spravné uvedl
v kasacni stiznosti, ohledné freseni otazky vcasnosti splnéni poplatkové povinnosti
pri placeni soudniho poplatku bezhotovostnim prevodem existuje ustalena rozhodovaci
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praxe jak obecnych soudd, tak i Ustavniho soudu. Nejvy$i spravni soud v rozsudku
Elektrarna Lesna dospél k zavéru, ze ,povinnost ubradit soudni poplatek je spinéna
az okamZikem pripsini penéZni Cdstky na icet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiZ bez dalsiho
postavena najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanou Cistkou a je bez jakychkoli pochybnosti
potvrzeno, Ze tcastnik 7izeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil.
Do doby, nez je Cistka pripsina na vicet soudu, je nejisté, zda nicastnik ¥izeni poZzadovanou Cistku
na ncet soudu skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na iicet soudu poukdzina. Tento
vyklad odpovidd vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovdn, tj. faktické dispozici
prijemce ubrazenou penézni Castkou. Z hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni
rozhodné, kdy iicastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovniho #ctu poukdze (resp. kdy
dd pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je Cistka skutecné
pripsina na vicet soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém
pripadé tzv. ,zdznam o sloZeni®, ktery vybotovuje iictdirna soudu a ktery je zaklidin
do soudniho spisu.“ Prestoze se uvedeny rozsudek vztahoval ke znéni § 9 zakona o soudnich
poplatcich 4éinného do 29.9.2017, jsou jeho zavéry stran posouzeni toho, kterou
skutecnosti nastava zaplaceni soudniho poplatku bankovnim prevodem, prenositelné
inasoucasnou pravni Upravu (rozsudek NSS ze dne 28.3.2018, ¢. 8 Afs37/2018 - 51,
¢. 3734/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto inadale setrvale judikuje, ze soudni
poplatek je v pripadé bankovniho prevodu zaplacen az okamzikem pripsani penézni Castky
na ucet soudu (napt. rozsudky NSS ze dne 29.11.2019, ¢. 5 Afs 318/2019 - 21, ze dne
3. 11. 2020, &j. 6 Azs 309/2020 - 16, nebo ze dne 12. 1. 2021, &. 9 Ads 276/2020 - 25).

[14] Tyto zavéry nebyly zpochybnény ani nilezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. L. US 2535/18, ve kterém Ustavni soud dospél ve vztahu k placeni soudniho
poplatku kolkovymi znamkami k zavéru, ze k zachovani lhity postadi, jsou-li kolkove
znamky predany k postovni prepravé. Naopak v pripadé placeni soudniho poplatku
bezhotovostnim prevodem Ustavni soud konstantné potvrzuje rozhodovaci praxi
obecnych soudd, dle které je poplatkova povinnost splnéna az okamzikem, kdy byla platba
pripsana na uclet prislusného soudu, aniz by shledal v postupu obecnych soudi poruseni
prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (ve vztahu k § 9 ve znéni G¢inném
0d 30.9.2017 srov. napt. usneseni zedne 3.6.2019, sp.zn.IIL US 1348/19, ze dne
11. 5. 2020, sp. zn. IL US 4093/19, ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. L. US 2035/20, nebo nilez
ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20).

[15]  Stézovatel se domaha zmény této ustalené soudni praxe. Domniva se, ze k v¢asnému
zaplaceni soudniho poplatku nemusi nékdy dojit ze zavaznych duvodu, které nelze vzdy

Vev/ A v v / 4 v vV M .. 7 v/ 4
pricitat k tizi zalobce. Soucasna soudni praxe vsak neumoziuje zhojit zastaveni fizeni
v dusledku pozdéjsiho pripsani poplatku na Gcet soudu, ikdyz byl véas zadan pokyn
k odeslani platby.

[16] Podle § 17 odst. 1 s. f.s. plati, ze dospél-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz wvyjddieného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi wvéc krozhodnuti rozsifenému sendtu.
PFi postoupend svij odlisny pravni ndzor zdiivodni.
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[17] Nyni rozhodujici senat neshledal dtivody pro odchyleni se od vyse uvedené ustalené
soudni praxe apro postoupeni véci k rozhodnuti rozSifenému senitu, ato znize
uvedenych davodu.

[18] Poplatkova povinnost vznika jiz dnem podani zaloby a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. a) a §7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich]. Lhtita
stanovena soudem k zaplaceni soudniho poplatku v délce alespon 15 dnt podle § 9 odst. 1
tohoto zakona pak predstavuje lhutu nahradni pro pfipad, Ze zalobce nesplnil povinnost
zaplatit soudni poplatek spole¢né s podanim Zaloby. Zalobce tak mé4 vice neZ postatujici
Casovy prostor ke splnéni poplatkové povinnosti, at si vybere jakykoliv zptsob dhrady
soudniho poplatku. Je nedtvodné az hlediska dusledkt pro fizeni i riskantni s platbou
otalet a ponechavat ji az na konec soudem stanovené lhaty. Nadto je vyse soudniho
poplatku ve spravnim soudnictvi jednoznacné a jednotné upravena v zakoné o soudnich
poplatcich. Vyse poplatku proto neni spojena surcitou mirou nejistoty, ktera
by odtvodnovala vylkani vyzvy soudu (rozsudek NSS zedne 7.2.2018,
4.2 As3/2018-32).  Ustavni soud ktomu vusneseni zedne 15.5.2018,
sp. zn. IV. US 1334/18, dodal, %e ,jiz samotnd povinnost soudsi vyzvat poplatnika k ithradé
splatného soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkovi povinnost je
jednoznacné wuréena zdakonem a Zalobciim v zdsadé nic nebrani, abyji 7Tddné splnili jiZ
p¥i poddni Zaloby. Pokud tak neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné Ibiité poskytnuté
soudem, je zastaveni tizeni logickym a distavné konformnim diisledkem jejich pasivity.
Negativnimu nasledku zastaveni fizeni je pak mozné se vyhnout vysvétlenim divodu
ve lhuté pro zaplaceni poplatku, pro které zalobce dosud nemohl poplatek zaplatit [§ 9
odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich]. K tomu viz dale bod [24].

[19] Placeni soudniho poplatku neni tkonem, ktery musi uéinit uéastnik fizeni osobné.
Neni totiz vazano na zvlastni charakteristiku samotného Gcastnika a nic nebrani tomu,
aby soudni poplatek za Glastnika zaplatila jini osoba (usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.10. 2019, sp. zn. IIL. US 3165/19). Nelze ztricet ze ztetele, Ze povinnost hradit soudni
poplatky a dodrzovat procesni lhity je standardni podminkou radného vedeni soudniho
fizeni. Je proto predevsim na Gcastniku, aby zajistil véasné a fadné splnéni této povinnosti
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 1308/20). Je to toti% on, kdo
nese odpovédnost za to, ze se soudni poplatek dostane do dispozice soudu fadné a vcas,
bez ohledu nato, jaky zptsob kjeho thradé zvoli (nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 9/20).

[20] Zespisu krajského soudu vyplyva, zestézovatel nezaplatil soudni poplatek
ptipodani zaloby. Usnesenim zedne 19.7.2021, ¢&. 60 Ad7/2021-25, které bylo
stézovateli doruleno prostrednictvim jeho zastupce 19.7.2021, byl posléze krajskym
soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku velhaté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni. Posledni den lhity pro jeho zaplaceni byl 3. 8. 2021 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.). Platba
poplatku byla pripsana na Gcéet krajského soudu 4. 8.2021, tedy den po uplynuti lhuty
pro jeho zaplaceni.

[21] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelem, ze by opozdéné zaplaceni
soudniho poplatku pojistovnou predstavovalo zavazny duvod, pro ktery by se mél soudni
poplatek povazovat za zaplaceny jiz v den odeslani platby na acet soudu. Byt se z pohledu
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stézovatele muze jevit, ze soudni poplatek nebyl pripsin vcas na Glet krajského soudu
bez jeho zavinéni, nebotf platbu za néj provadéla jeho pojistovna, je treba zddrazait,
ze poplatkova povinnost tizila stézovatele. Ten byl odpovédny za to, zZe poplatek bude
pripsan na Gcet krajského soudu radné avcas. Placeni soudniho poplatku tfeti osobou
v sobé vzdy nese uréité riziko, ze soudni poplatek nebude v dasledku pochybeni této osoby
vCas arfadné zaplacen. Toto riziko jde vSak k tizi poplatnika. Ten se totiz rozhodl,
ze platbu poplatku deleguje na treti osobu, prestoze sjeho nezaplacenim jsou spojeny
zavazné procesni nasledky. Platila-li proto za stézovatele soudni poplatek pojistovna, jde
k tizi stézovatele, nebyl-li poplatek na ucet krajského soudu prfipsan vcas. Na tomto zavéru
neméni nic skuteCnost, ze stézovatel v prabéhu lhity pro zaplaceni soudniho poplatku
(dle jeho tvrzeni) aktivné u krajského soudu zjistoval, zdajiz byl poplatek zaplacen.
Dozvédél-li se v den predchazejici konci lhity, ze poplatek neni stale krajskym soudem
evidovan, jak tvrdi v kasalni stiznosti, nebranilo mu nic vtom, aby soudni poplatek
zaplatil jinym zptsobem. Zastupce stézovatele ma sidlo v Olomouci, kde rovnéz sidli
krajsky soud. Mohl proto ptislusny tiskopis s vylepenymi kolky za stézovatele na krajsky
soud donést osobné. Pripadné mohl stézovatel nebo jeho zastupce kolkové znamky ve vysi
soudniho poplatku zaslat krajskému soudu prostrednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb, atoivposledni den lhuty projeho zaplaceni (k zachovani lhaty priplatbé
kolkovymi znimkami viz bod [14] tohoto rozsudku). Nelze proto souhlasit
se stézovatelem, ze vzniklou situaci jiz nemohl nijak zvratit. Paklize mél pochybnosti
o tom, zda pojistovna soudni poplatek zaplati vcas, mél v duchu zasady ,spravedlnost
nilez{ pouze bdélym“ (srov. usneseni Ustavnitho soudu zedne 18.12.2018,
sp. zn. IV. US 4006/18) sam poplatek zaplatit, aby predesel zastaveni ¥zeni o alobé.
Pfipadny preplatek na soudnim poplatku by mu krajsky soud vratil (§ 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze divod nezaplaceni soudniho
poplatku pochazi ze stéry stézovatele. Ten sam mohl jeho v¢asné zaplaceni vlastni Cinnosti
ovlivnit. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize fizeni o zalobé zastavil. Pravo stézovatele
na pristup k soudu nebylo dotéeno.

[22] Nadto nelze se stézovatelem souhlasit ani obecné vtom, ze by mél byt soudni
poplatek povazovan za zaplaceny jiz v den jeho odeslani na tcet soudu, je-li divodem
pozdniho pripsani poplatku na alet okolnost, kterou nelze pricitat k tizi poplatnika.

[23] Jak jiz Nejvyssi spravai soud zduraznil v bodé [18] tohoto rozsudku, zalobce by mél
zasadné zaplatit soudni poplatek soucasné s podanim zaloby. Neudini-li tak a soud ho
k zaplaceni soudniho poplatku vyzve, je mu poskytnut dostatetny casovy prostor
pro dodate¢né splnéni poplatkové povinnosti. Rozhodne-li se proto pro platbu soudniho
poplatku bankovnim prevodem na ulet prislusného soudu, muize zasadné platbu odeslat
tak, aby ve stanovené lhiité byla na Glet pfipsana. Casovy okamzik pripsani platby na Géet
ptijemce neni nahodily. Jak totiz vyplyva z § 169 odst. 1 zakona ¢. 370/2017, o platebnim
styku, poskytovatel pldtce zajisti, aby Cistka platebni transakce byla pFipsina na iicet
poskytovatele prijemce nejpozdéji do konce nasledujiciho pracovnibo dne po prijeti platebniho
prikazu. Ponecha-li proto zalobce odeslani soudniho poplatku na posledni den lhuty
pro jeho zaplaceni, nese riziko, ze poplatek bude pripsan na ulet soudu az nasledujici
pracovni den, tedy opozdéné. Je na zalobci, aby si s ohledem na zbyvajici Cas k zaplaceni
soudniho poplatku zvolil takovy zpusob platby, ktery mu v dané situaci zajisti vCasné
a radneé zaplaceni poplatku.
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[24] Vyskytnou-li se vSak objektivni okolnosti, pro které zalobce nemuze bez své viny
zaplatit soudni poplatek ze zdvaznych divodi ve lhité stanovené soudem, je na ném,
aby tuto skutecnost soudu sdélil a dolozil, ato v pribéhu této lhaty. Pouze v takovém
ptipadé soud rizeni nezastavi po jejim uplynuti, nebyl-li poplatek zaplacen [§9 odst. 1
vespojeni s§9 odst.4 pism.c) zakona osoudnich poplatcich]. Zakon o soudnich
poplatcich v$ak neumoznuje poplatnikovi dodatecné (po uplynuti lhaty) vysvétlit divody,
pro které nebyl soudni poplatek ve lhaté radné avcas zaplacen. Krajsky soud po jejim
uplynuti a Nejvyssi spravni soud priprezkumu usneseni o zastaveni rizeni proto
ani nemohou zohlednit okolnosti, pro které byla platba na tcet soudu ptipsana opozdéné,
prestoze byla odeslana vcas. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku je totiz propadna
podle § 9 odst. 1 véty tfeti tohoto zikona. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 9/20
shledal tuto Gpravu tGstavné konformni a navrh najeji zruseni zamitl, prestoze Méstsky
soud v Praze jako navrhovatel argumentoval obdobné jako stézovatel v nyni projednavané
véci, zetato pravni uprava ,nebere v dvabu vyjimecné situace, kdy poplatnik nezavinil,
Ze soudni poplatek nebyl soudu wve lbité zaplacen, respektive kdy mira zavinéni na jeho
nezaplacent je zanedbatelnd, omluvitelnd a zcela neadekvatni tézkym ndasledkiim, jeZ zastaveni
Fizeni miiZe pro poplatnika predstavovat.“ Jak totiz Ustavni soud mj. uved] v bodé 38 tohoto
nalezu, ,[s] navrbovatelem lze soublasit v tom, Ze uvedené ustanoveni nepomysli na vsechny
pripady nebezpei z prodleni, v jehoZ diisledku by poplatniku mobla vzniknout sjma. Zvlisté
seto bude tykat situaci, v nichZ poplatnik neni z objektivnibo hlediska wviibec schopen sdélit
soudu okolnosti osvédcujici nebezpeci z prodlent, v jehoZ disledku by mu mobla vzniknout
ijma, kuprikladu ndsledkem vizné hospitalizace. Ustavni soud nicméné v té spojitosti znovn
zdiirazriuje, Ze samotnd existence ndhradni Ibity pro zaplaceni soudnibo poplatku jiz
predstavuje pro poplatnika jisté dobrodini, ponévadZ zdikon predpoklida, Ze soudni poplatek
ubradi ¥adné s podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, tedy okamZikem jebo splatnosti (§ 7 odst. 1
ZSP). Z toho Ize dovodit, Ze poplatnik, ktery neni schopen pro zdvaznou a jim nezavinénou
prekizku (jako by tomu bylo v pripadé zminéné hospitalizace) provést iihradu soudnibo
poplatku, zpravidla nebude schopen podat ani samotny navrh na zahdjeni rizeni, nebot’ jde
o tikony soubézné. Poplatnik by se obecné nemél spoléhat na to, Ze pri poskytnuti soudem drubé
prileZitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou Zddné, byt i pochopitelné komplikace, popripadé
Zeje bude moZno vidy néjakou cestou odstranit a opoZdéné zaplaceni soudnibo poplatku
napravit.

[25] Shrne-li proto Nejvyssi spravai soud vyse uvedené, po marném uplynuti lhity
k zaplaceni soudniho poplatku nelze prihlédnout k okolnostem, které by jinak
oduvodnovaly prodlouzeni této lhaty v pfipadé, ze by poplatnik ty skutecnosti soudu
sdélil v jejim prabéhu. Nelze proto ani po jejim marném uplynuti prihlédnout k tomu,
z jakého divodu byl soudni poplatek na Gcet soudu pripsan opozdéné, prestoze poplatnik
platbu odeslal vcas. Je napoplatnikovi, aby soudni poplatek zaplatil fadné a vcas,
nebo aby pfipadné soudu ve lhuté pro jeho zaplaceni sdélil, zjakych duvodt poplatek
ve lhuté zaplatit nemuze. Po uplynuti propadné lhaty podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich v$ak jiz nelze zastaveni fizeni zvratit, ikdyz byla platba odeslana vcas.
Rozhodny je totiz okamzik ptipsani platby soudniho poplatku na tGcet soudu (viz bod [13]
a[14] tohoto rozsudku). Samotné davody, pro které je soudni praxi poplatek povazovan
za zaplaceny az okamzikem pfipsani platby na Gcet soudu, pak stézovatel nezpochybuje.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal dtivody pro to, aby se odchylil v nyni projednavané
véci od jiz ustaleného resent této otazky.

[26]  Stézovatel v prubéhu lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku nesdélil krajskému
soudu okolnosti, pro které bez své viny nemohl dosud zaplatit poplatek ve lhuté k tomu
urCené. Poplatek za zalobu byl pripsin nalet krajského soudu az po lhaté pro jeho
zaplaceni. Stézovatel proto zaplatil soudni poplatek opozdéné. Krajsky soud spravné fizeni
zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot k zaplaceni soudniho
poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych diavodu proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[28] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti

podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni
v 7 /v i / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4

o kasalni stiznosti uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud

nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



