6 Azs 388/2020 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobkyné: V. M., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 21. 8. 2017, ¢. . MV-82296-6/SO-2017, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 8 A 148/2017 - 39,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2020, ¢.j. 8 A 148/2017 - 39,

v/
se rusi.

IO.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 8. 2017,
¢ j. MV-82296-6/SO-2017, se ruSi avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 22 342 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 8. 2017, ¢.j. MV-82296-6/SO-2017. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla stézovatelcino odvolani apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen yspravni organ L stupné®) ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. OAM-35009-19/DP-2015, kterym
byla s odkazem na § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta stézovateléina zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé.

[2]  Spravni organy v prubéhu rizeni dospély k zavéru, ze stézovatelka pracovala
minimalné od Cervence roku 2015 do ledna roku 2016 bez platného pracovniho povoleni
pro spole¢nost M. s.r.o., nebot predlozila pracovni smlouvu na pozici ,vSeobecny
technologicko-administrativni  pracovnik®, anaopak nepfedlozila smlouvu o vykonu
funkce jednatelky. Vykon nelegalni prace povazovaly spravni organy za jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na tzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované Zalobou u méstského soudu. Ten zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[4]  Mestsky soud zrekapituloval podani uéinéna stézovatelkou v rizeni pred spravnim
organem I. stupné, pricemz poukazal predevsim na to, ze stézovatelka predlozila pracovni
smlouvu uzavienou mezi ni a spolecnosti M., podle niz méla pracovat na pozici ,,vSeobecny
technologicko-administrativni pracovnik®, predlozila potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé
dinnosti natéto pozici vydané spoleénosti M. aafad prace spravni organ I. stupné
informoval o tom, ze stézovatelce nebylo vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani
pro spole¢nost M.. Zuvedenych podkladd bylo podle méstského soudu zfejme,
ze stézovatelka vykonavala minimalné od Cervence 2015 do ledna 2016 zavislou praci
bez povoleni ufadu prace.

[5]  Stézovatelka se dopoustéla v podstaté vykonu nelegalni prace, coz lze povazovat
za jednani v rozporu s pravnimi predpisy, které predstavuje jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct. Zalovana
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vykladu pojmu jiné zavazné prekazky obsahle
vénovala azcela opodstatnéné uvedla, zeje zakladnim vefejnym zajmem, aby byly
dodrzovany zakony Ceské republiky a normy v nich obsaZené nebyly obchazeny.

[6] Meéstsky soud dale zdaraznil, zevfizeni o zadosti bylo na stézovatelce,
aby spravnimu organu 1. stupné predlozila veskeré potfebné podklady. Spravni organ L
stupné stézovatelku vyzyval, aby predlozila smlouvu o vykonu funkce jednatelky, to
vsak stézovatelka neudinila - predlozila pouze podklady, z nichz vyplyvalo, ze vykonavala
zavislou ¢innost bez platného povoleni. Nelze tedy spravnim organim vycitat,
ze by porusily principy dobré spravy. Spravni organ I. stupné nepochybil aniv tom,
ze neprovedl vyslech stézovatelky. Vyslech by totiz byl za daného skutkového stavu
nadbytecny.
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[71  Zaduvodnou meéstsky soud nepovazoval aninamitku nespravného posouzeni
dopadt rozhodnuti do rodinného Zivota stézovatelky. Stézovatelka nic ohledné svého
M 4 4 A v/ 4 v 4 4 i 4 i vV V7 /4
rodinného a soukromého zivota v fizeni pred spravnimi organy netvrdila a ostatné zadné
/ v . . v v ~ / v ’
relevantni skutenosti neuvedla aniv zalobé. Zalovana se presto dopady rozhodnuti
do rodinného zivota stézovatelky zabyvala adospéla k zavéru, ze samotna délka
stézovatel¢ina pobytu na Gzemi Ceské republiky (od roku 2008) nezpisobuje vybudovani
pevnych sociokulturnich vazeb k Ceské republice. Meéstsky soud dale odkazal
o v 4 \4 /4 v \4 v v/ 4 4 v M VvV i 4
na odtvodnéni zalované, v némz se predevsim uvadi, Ze je stézovatelka v produktivnim
véku, a muze tedy pracovat (i podnikat ivzemi puvodu, neni ji odebrana moznost
. ’ L ’ . v/ \ . Vv A
realizovat na izemi Ceské republiky dalsi pobyt a u manzela se synem, s nimiz zde zila,
doslo k obdobné situaci (k zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - Gcasti v pravnické osobg).

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani nahrady naklada rizeni.

[9]  Méstsky soud podle stézovatelky napadeny rozsudek nedostate¢né oduvodnil,
nebot se spokojil s argumentaci spravnich organa, aniz by ji podrobil prezkumu, ale pouze
ji bez dalstho prijal. Nadto méstsky soud nespravné vyklada nékteré okolnosti pfipadu,
jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[10] Podle stézovatelky spravni organ I. stupné neshromazdil dostatecné podklady,
aby mohl prohlasit, ze stézovatelka vykonavala nelegalni praci. Toto posouzeni se zaklada
pouze na tom, ze stézovatelka predlozila pracovni smlouvu, v niz je jeji funkce oznacena
jako ,vSeobecny technologicko-administrativai pracovnik®. Zptsob pojmenovani smlouvy
nebo pozice vsak nesvéd¢i o skuteéném vykonu nelegalni prace. Vykon funkce jednatelky
je slozitou akomplexni zalezitosti, zvlasté vrodinné firmé, kterd nema mnoho
zaméstnancu a stézovatelka v ni zaroven figurovala jako spolecnice. V takovych ptipadech
je zcela ztejmé, ze seijednatelka musi zapojit do faktické Cinnosti spoleénosti. Nelze
takovou Cinnost povazovat za vykon nelegalni prace, nebot se jedna o plnéni povinnosti
statutarniho organu. Spravni organ L. stupné tedy nezjistil skutkovy stav dostatecné, kdyz
se nezabyval tim, zda stézovatelka skute¢né vykonava zavislou praci, ¢izda pouze plnila
funkci jednatelky. V tomto ohledu stézovatelka téz namitla, ze jsou rozhodnuti spravanich
organt nedostate¢né odtivodnéna.

[11] Stézovatelka dale setrvala nandzoru, ze posouzeni dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky provedené spravnimi organy bylo zcela
nedostate¢né, nebot se v zasadé omezily napouhé konstatovani priméfenosti. Meély
ptihlédnout predeviim ktomu, Zebyl natdzemi Ceské republiky prenesen cely
stézovatelcin rodinny a soukromy zivot, nebot zde od roku 2008 zila i se svym manzelem
asvym synem, méla zde mnoho pratel a prejala hodnoty zdejsi spolecnosti, respektovala
zakony Ceské republiky a plnila své povinnosti. VeSkeré tyto skute¢nosti mohly spravni
organy zjistit samy z internich databazi, pripadné z rejsttika a seznamu, ke kterym maji
ptistup. Nelze tedy hovorit otom, zejim tyto informace méla sdélit stézovatelka.
Nerozuméla téz tomu, jak muize byt rozhodnuti, vjehoz dusledku dojde k likvidaci
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rodinného a soukromého zivota natGzemi Ceské republiky celé rodiny, shledano
priméfenym, aniz by se spravni organy detailné zabyvaly jednotlivymi aspekty jejich
zivota a radné je posoudily a pométily ve vztahu k ostatnim skute¢nostem ptipadu.

[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a obsah spisu,
uvedla, Ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem méstského soudu, a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaCni stiznosti pfipustné, astézovatelka je zastoupena advokitem v souladu
s § 105 odst. 2 s. t.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze mu stézovatelka predklada
k posouzeni otazku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu astim souvisejictho nedostatecného odivodnéni rozhodnuti obou
spravnich organa a dale téz otazku nedostate¢ného posouzeni dopadt rozhodnuti zalované
do rodinného a soukromeého zivota stézovatelky.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi otazkami postavenymi
na obdobnych  skutkovych  zjisténich  zabyval = vrozsudku  ze dne 3. 12. 2021,
¢.j. 5 Azs 388/2020 - 45, ktery se tykal stézovatelcina manzela, kterému taktéz nebyla
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcasti
v pravnické osobé se stejnym odivodnénim jako u stézovatelky. S ohledem na skutkovou
podobnost obou pripadt vychazel Nejvyssi spravai soud ptfi posouzeni nynéjsi véci z vyse
uvedeného rozsudku, od jehoz zavért nema duvod se odchylit.

[17] Nejprve k neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
v ./ M vVv/ /4 4 / M v/ v v .. Vv

ze by seji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ivpfipadé, zebyji stézovatelka
nenamitala, tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[18] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek méstského soudu splnuje.
Jedna se o srozumitelné a odtivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky -

4 i v 4 v / \4 4 /. 4
v navaznosti nazalobni body - méstsky soud povazoval zarozhodné, avzajemna
souvislost jednotlivych uvah, jakoz inosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném
rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Je na méstském soudu, aby zalobni body vyporadal,
logicky odtvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravanich duvodg,

v M 4 / v/ v / M Vv v /
coz sev projednavaném pripadé stalo. Z napadeného rozsudku je predné patrne,
ze se méstsky soud zabyval stézovateléinymi argumenty, ackoliv prisvédcil argumentim
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zalované, které prijal za své. Vzhledem k tomu, ze odpovédél na stézovatelkou vytycené
zalobni body, nelze rozsudek povazovat za neprezkoumatelny.

VvV /7 v 4 4 4 v v \4 4 v v

[19] StéZovatelka se domniva, Ze spravni organ I. stupné potazmo zalovana nedostatecné
e T ’ v e v 7V v vV ’

zjistily skutkovy stav véci a nemohly tedy dospét k zavéru, ze stézovatelka vykonavala
od Cervence roku 2015 do ledna roku 2016 nelegalni praci; tim méné pak mohly uzavtit,
v e / 1.7 ’ .. v /v ’ . ’
ze je vykon nelegalni prace jinou prekazkou podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti, které
v dané véci povazuje za rozhodné.

[20] Stézovatelka byla v relevantni dobé jednatelkou i spolec¢nici spole¢nosti M. s.r.o.
Ty . Y v v/ v 7 .. v v
stejné jako jeji syn amanzel (dal$i spoleCniky anijednatele tato spoleCnost neméla).
Stézovatelka méla platné povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Géast
na pravnické osobé od4.12.2013 do 3.12.2015, ojeho prodlouzeni pozadala
dne 15. 10. 2015. Spravnimu organu L stupné predlozila k prokazani dostateCného pfijmu
jeji rodiny svou pracovni smlouvu na pozici ,vSeobecny technologicko-administrativni

71« ’ / ’ v .. ’ v Vo1V
pracovnik®, dale pracovni smlouvu svého manzela na pozici ,vedouci obkladad - dlazdié
’ ’ .. v vV o1° VvV Vel Ve IV ’
a pracovni smlouvu svého syna na pozici ,obklada¢ - dlazdic“. Ptilozila téz potvrzeni
/ Ve V7/e 4 M 4 Ve M v /4 v Vev v v v v
ovysi prijmu ze zavislé Cinnosti kazdé ztéchto osob, priemz vsak ve vSech téchto
potvrzenich byla uvedena funkce ,jednatel“. Spravni organ I stupné tedy vyzvou ze dne
1.2.2016 stézovatelce sdélil, ze dolozené doklady o jejim pfijmu apfijmu spolecné
posuzovanych osob nelze akceptovat, nebot nebyl dolozen pravni narok na mzdu
uvedenou v dolozenych potvrzenich o vysi prijma ze zavislé Cinnosti za funkei jednatele;
rovnéz nebyla dolozena potvrzeni o vysi prijmua ze zavislé ¢innosti ve vztahu k ostatnim
funkcim/pozicim, ohledné nichz naopak byly predlozeny pracovni smlouvy. V reakci
natuto vyzvu stézovatelka predlozila potvrzeni o vysi prijmt za obdobi od Cervence
do prosince roku 2015, vniz bylo uddaje o funkci uvedeno ,jednatel (bez pfijmu)“
vV v ’ . .. . ’ 71« ’ o
arovnéz ,vseobecny technologicko-administrativai pracovnik“. Obdobnym zptsobem
dolozila téz pfijmy spole¢né posuzovanych osob. Spravni organ I. stupné od uradu prace
zjistil, ze stézovatelce nebylo vydano povoleni k zaméstnani u spolecnosti M. s.r.o. Spravni
4 v /4 v v 4 v v vV VV ¢ =/ i 4 v/ V. 7
organ I stupné nasledné dospél k zavéru, ze stézovatelka (a rovnéz jeji rodinni ptislusnici)
vykonava nelegalni praci, coz je zavaznou prekazkou k prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, a zalovana tento nazor potvrdila.

[21] Z rozhodnuti Zalované je zrejmé, Ze stézovatel¢inu ¢innost povazovala za nelegalni
praci podle § 5 pism.e) bod 2 zakona ¢. 435/2004, o zaméstnanosti, ve znéni ucinném
do 31. 3. 2017, podle néhoz se nelegalni praci rozumi price vykondvand cizincem v rozporu
s vydanym  povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyZadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné price podle § 41
odst. 1 pism.c) zikoniku prdce. Jak vidno, toto ustanoveni vyslovné mnevyzaduje,
aby se jednalo o praci zavislou, jak ji definuje § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud vsak dovodil,
ze ,pod pojmem nelegdlni price nelze rozumét prici v nejobecnéisim smyslu, tedy Ze postacy,
kdyZ pracujici osoba vyviji néjakon pracovni éinnost. K posouzeni prdce cizincem jako nelegdlni
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prdce ve smyslu zikona o zaméstnanosti je treba, aby tuto prdci vykondval cizinec soustavné,
podle pokynii a za mzdu, plat nebo odménu. Cilem zdkona o zaméstnanosti totiz neni potirat
jakoukoli prdci cizinci, ale jen takovou, kterou cizinci vykondvaji v rozporu s povolenim
k zaméstndani (napriklad jiny drub prace) nebo bez povoleni k zaméstndni, tedy prici,
kterd je obdobnd zdvislé prdaci ve smyslu zdkoniku prdace.“ (viz rozsudek ze dne 27. 4. 2012,
&.j. 4 Ads 177/2011 - 120).

[22] Spravni organy dovodily, Ze vykonem nelegalni prace byla dana tzv. jina zavazna
prekazka pobytu cizince na tzemi podle § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz plati, ze dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem
strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt
cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu
cizince na zems .

[23] Nejvyssi spravni soud sevesvé judikatufe jiz mnohokrat zabyval otazkou,
zda mGze byt nelegilni prace zavaznou prekazkou pobytu cizince na izemi ve smyslu
citovaného usneseni a dospél k zavéru, ze nelegalni prace takovou zavaznou prekazkou byt
muze  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 4. 4. 2019,
¢. .9 Azs 66/2019 - 41). Ne kazdy vykon nelegalni prace ovsem musi nutné zalozit tuto
zavaznou prekazku, spravni organy musi zkoumat, zda bylo jednani natolik zavazné
a dosahujici takové intenzity, ze jej je mozno podradit pod pojem jiné zavazné prekazky
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 9 Azs 235/2019 - 33,
¢ ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 Azs 98/2019 - 32). Nutno podotknout, ze zdejsi soud ve své
dosavadni judikatute poskytl voditka, podle nichz lze zavaznost vykonu nelegalni prace
posuzovat. Podstatna je napriklad délka doby, po kterou cizinec nelegalni praci vykonaval
(srov. napr. rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 23/2020 - 38), dale
pomér mezi nelegalni praci a praci vykonavanou legalné (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2019,
¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25) a plnéni Glelu pobytu mimo vykon nelegalni prace (viz rozsudek
ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 466/2020 - 51).

[24] 'V nyni posuzovane véci spravni organy ucinily zaver o vykonu nelegalni prace coby
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi pouze na zakladé predlozené pracovni smlouvy
a sdéleni Gradu prace, ze stézovatelce nebyl vykon prace pro spolecnost M. s.r.o. povolen -
vychazely tedy pouze zformalnich podkladi anecinily zadna skutkova zjisténi.
Pouze na zakladé predlozené pracovni smlouvy nelze dovodit, ze ¢innost stézovatelky byla
obdobna zavislé praci, resp. ze naplnovala znaky zavislé prace. Naplnénim téchto znaku
se ostatné spravni organy aninezabyvaly. Je tedy zfejmé, ze nemohly ucinit zavér,
ze se jedna o nelegalni praci, ktera by teoreticky mohla byt jinou zavaznou prekazkou. Uz
vubec nemély dostatek indicii poukazujicich na to, ze by ptipadny vykon nelegalni prace
predstavoval poruseni verejného poradku vtakove intenzité, ze by se mohlo jednat
o zavaznou prekazu pobytu cizince naGzemi ve smyslu §56 odst. 1 pism.;j) zakona
o pobytu cizinca. Itouto otazkou se zabyvaly naprosto povrchné v obecné roviné
bez jakékoliv individualizace pro posuzovany pripad.

[25] Zalovana imeéstsky soud maji pravdu, zesejedna o fizeni o zadosti, v némz je
primarné na zadateli, aby vyvinul dostate¢nou procesni aktivitu k prokazani rozhodnych
skutecnosti. Zcela vsak opomiji, zeiv fizeni o zadosti musi spravni organ postupovat
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vsouladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména tedy musi postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti [§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 7 v/ 4 . 4 7 V7 <« 4 M 4 4 4 7V 4 v /4
spravni rad (dale jen ,spravni rad“)], resp. chranit prava nabyta v dobré vife a opravnéné
zajmy dotlenych osob (§2 odst. 3 spravniho fadu). Pokud tedy podklady predlozené
/ Vv 4 v/ 4 Vv i Ve vV _V v /
Ucastnikem fizeni (stézovatelkou) toliko pripoustély (nedokazovaly) moznost vykonu
nelegalni prace, nemohly spravni organy ucinit tento zavér jakozto pro stézovatelku

M 4 v / 4 / o v 4 v vV v Ve v /4
nejméné vyhodny s prostym odavodnénim, ze bylo na stézovatelce, aby predlozila veskeré
potfebné podklady.

[26] Vyse uvedené plati tim spiSe s prihlédnutim k procesnimu postupu spravniho
orgainu L stupné. Ten stézovatelku ptipisem ze dne 1.2.2016 vyzval, aby predlozila
smlouvu o vykonu funkce jednatele a potvrzeni o pfijmu ze zavislé ¢innosti na jeji funkci
»vseobecny technicko-administrativni pracovnik®, nebotf predtim stézovatelka predlozila
potvrzeni o prijmu ze zavislé ¢innosti za funkei jednatele a pracovni smlouvu na pozici
»vseobecny technicko-administrativai pracovnik®, procez spravni organ I. stupné nemohl
dle pouceni této vyzvy uznat tvrzené prijmy pro Ucely posouzeni dostatecnosti piijmu
vV v v / ./ M /4 / v Vv v
stézovatelky a spolecné posuzovanych osob (jeji rodiny). Této vyzveé stézovatelka vyhovéla
predlozenim  potvrzeni o prfijmu  zezavislé  Cinnosti  zafunkci  ,vSeobecny
technologicko-administrativni ~ pracovnik®  afunkei  jednatele, ukterée uvedla,
ze se s prijmem nevaze. V souladu svyzvou spravniho organu L stupné tak ani neméla
duvod predkladat smlouvu o vykonu funkce jednatele - ta byla pozadovana k prokazani
naroku na mzdu, ktera se vsak s touto funkci nepojila. O vykonu funkce jednatele smlouva
M 4 / Vv . v/ M / /4 v V. 7 4 /4
ani nemusi byt uzavrena, pokud jsou napriklad jednatelé zaroven spolecnici, a tim padem
M vV 4 4 oV v/ v 4 4 \4 / i
jejich odménovani muze spo¢ivat pouze vrozdélovani dosazeného  zisku,
a nikoliv v mési¢ni mzdé. Ackoliv tedy stézovatelka smlouvu o vykonu funkce jednatele
Vv Ve 4 4 4 v v v/ / o 4 v .. Vv

nepredlozila, spravni organ L. stupné nemél zadny divod se domnivat, ze ji stézovatelka
nevykonava. Rovnéz stézovatelka nemohla na zdkladé poskytnutého poudleni predvidat,
ze hrozi aplikace §56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincu, aneméla tedy divod
v tomto sméru navrhovat jakékoliv dikazy.

[27] Stézovatelka zcela jist¢ mohla funkeci jednatele zastavat a k tomu se zaroven podilet
na faktickém vykonu Cinnosti spolecnosti M. s.r.o. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze se jedna o nepravy soubéh funkci, ktery podle judikatury Nejvyssiho soudu -
na rozdil od pravého soubéhu funkci (kdy druh prace sjednany v pracovni smlouvé
zahrnuje obchodni vedeni, resp. souvisi s funkci a Cinnosti jednatele jako statutarniho
organu) - nikdy sam o sobé nebyl spojen s neplatnosti nékteré ze smluv souvisejicich
se soubéznymi  funkcemi  (srov. rozsudky Nejvysstho soudu  ze dne 4. 11. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2708/2008,  ¢i ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2379/2010). Rovnéz
Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe jiz potvrdil, ze vykon funkce jednatele muze
zahrnovat nejriznéjsi spektrum ¢innosti vcetné realizace predmétu podnikani spolecnosti,
avykon takové Clinnosti cizincem, ktery ma platné povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé, nelze bez dalstho povazovat za vykon
nelegalni prace (srov. rozsudky ze dne8.11.2018, ¢.j.9 Azs344/2018-37, (ize dne
15. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 375/2018 - 33).

[28] Skutecnost, ze stézovatelka predlozila pracovni smlouvu na funkci ,vSeobecny
technicko-administrativai pracovnik®, tedy mozny vykon nelegalni prace bez dalsiho
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. . . ’ v/ VA . v
neindikuje. Naopak se v posuzovaném pripadé jednalo o malou rodinnou spolenost
v v 7 7 v . ’ vV . . v . e .
o trech spolecnicich atrech jednatelich (stézovatelka, jeji manzel ajejich syn) anic
v V.. \4 VvV M M 4 VVeV_ Vv M4
nenasvédCuje tomu, ze by stézovatelka funkci jednatelky nevykonavala atézisté jejt

Ve i v/ M i i v v M 4 4 v i * Vv
Cinnosti  spocivalo jen v realizaci predmétu podnikani spolecnosti M. Z niceho
ani nevyplyva, ze by stézovatelka touto cestou obchazela pravni predpisy, jak ve svém
rozhodnuti naznacila Zalovana. Je proto mozno uzavrit, ze pokud se spravni organy
domnivaly, ze stézovatelka vykonava nelegalni praci, mély se zabyvat tim, zda stézovatelka
plni funkci jednatele - jednak by na zakladé toho mohly dospét k zavéru, Ze stézovatelka
4 4 J o 4 v/ v \4 i M / 4 4
nelegalni praci vibec nevykonavala, a v pfipadé, Ze by se i tak jednalo o vykon nelegalni
prace, bylo by zjisténi o plnéni Glelu pobytu a poméru mezi praci vykonavanou legalné
a nelegalné podstatné pro posouzeni, zda vykon nelegalni prace predstavuje zavaznou
prekazku pobytu cizince na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

[29] Se stézovatelkou tedy lze v zasadé souhlasit, Ze nazakladé skutkovych zjisténi
4 4 4 v 4 v v vV 4 /4 4 VA v/ \4
nemohly spravni organy dospét k zavéru, ze stézovatelka vykonavala nelegalni praci, ¢imz
zalozila zavaznou prekazku svého pobytu na Gzemi; stim souvisi izcela nedostateéné
oduvodnéni rozhodnuti zalované v tomto sméru a namitka stézovatelky je tudiz dtvodna.

M VVv/ 4 4 v o v M v M v v 4 /
Nejvys$i spravai soud vsak zdaraznuje, ze nezavazuje zalovanou k doplnéni skutkovych

**V_V 4 4 v v Vv / /4 / Vv 4 4 4
zjisténi zcela bezpodminecné. Jak totiz vyplyva z vySe uvedeného, dle nazoru zdejsiho
soudu dosud nejsou ztejmé relevantni indicie, které by poukazovaly na vykon nelegalni
prace stézovatelky, avtomto sméru jiz ucinéna zjiSténi mohou byt dostatecna
pro rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani -
Ucasti na pravnické osobé. V dal$im fizeni tedy bude na spravnich organech, aby posoudily
v 4 4 4 v 4 vV Vv Ve v v/ i v 4
naplnéni ostatnich podminek pro vyhovéni stézovateléiné zadosti, popt. aby z vlastni
iniciativy zcela zasadnim zpusobem doplnily dokazovani tak, aby mohly posoudit,

Vv . , 17 ’ [V 7 v

zda se stézovatelka dopustila vykonu nelegalni prace, resp. zda lze jeji jednani povazovat
za dostatecné intenzivni poruseni verejného poradku, aby jejbylo mozno v souladu

. . 4 v 4 \4 v /v .. / 4

s judikaturou zdejstho soudu povazovat za zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi.

[30] Stézovatelka dale namitala, zespravni organy nedostatecné posoudily dopady
rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
v 4 .. o i v/ 4 4 4 / Vv
ze zakon o pobytu cizinct sice v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
Ve / M / v v 4 4 4 4 Ve VvV M 4
souziti rodiny vyslovné nepredpoklada posuzovani primétenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince; jak uz vsak Nejvyssi spravni soud ve své
judikature mnohokrat potvrdil, i v takovém pripadé je posuzovani primérenosti dopadu
namisté, a to zejména k relevantni namitce cizince, nebot zakon nemuze vyloucit aplikaci
¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napt. rozsudek
ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
20.9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30). Zakonodarce sice vyjevil svij nazor, ze rozhodnuti
daného typu nepfedstavuji nepfiméfeny zasah do prava narodinny asoukromy zivot
b o i / v 4 4 v/ /4 4 Ve v /
cizinci, nicméné konkrétni pfipady se mohou od zakonodarcem wucinéného testu
proporcionality odlisit.

[31] Zakon o pobytu cizinci upravuje kritéria, kterymi se maji spravni organy
pti posuzovani dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizinci zejména
zabyvat, v § 174a odst. 1: P¥i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
/ / / /7 N / / v N / /] . / / A /
spravni organ zobledni zejména zdavaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku
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pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi aintenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

. VV/ 4 4 J . v v Ve 4 4 Ve vV i
[32] Nejvyssi spravni soud ve sve judikature konstatoval, ze pfi posuzovani primérenosti
dopadt neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu
. ° . v / v . ° ;. ’ v/ v
cizincd, aleje treba vyslovné zohlednit pouze davody, které jsou v daném pripadé
specifické  avyplyvaji  zpribéhu  fizeni  (viz  rozsudek  ze dne 4. 4. 2019,
¢.J. 9 Azs 72/2019 - 37, nebo ze dne 14. 3. 2019, (. j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita
pomérovani téchto zajma s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak pfimo odvisla
od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. Bremeno tvrzeni
v A4 M 4 vV Vv /4 4 v 4 v A
v tomto ohledu vsak tizi primarné zadatele o pobytové opravnéni (resp. o prodlouzeni jeho
platnosti), nebot je to rotiz sim Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého
soukromého a rodinného Zivota akdo nejlépe miize vylicit specifika svébo soukromého
a rodinného Zivota do té miry, aby mohla byt polozena ,na misku vah‘ proti verejnym zajmiim,
které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace zjeho vlastni
soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se zdravotniho stavu
Zadatele a prislusniki jebo rodiny), jejichZ sdéleni zdvisi vylucné na vili Zadatele. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27).

[33] Vaoyni posuzované véci ohledné svého rodinného asoukromého Zivota
stézovatelka nic specifického neuvadéla. Spravni organy tedy vychazely jen ze skutecnosti,
které jim byly znamy z cizineckého informaéniho systému nebo vysly najevo v prubéhu
fizeni. Zohlednily v prvé radé délku stézovatelCina pobytu na Gzemi, ktera dle jejich
nazoru bez dalstho nevedla k vybudovani pevnych socio-kulturnich vazeb v Ceské
republice. Dale prihlédly k tomu, ze stézovatelka pobyva na dzemi s manzelem a zletilym
4 4 i / /4 v vV IV _V 4 M 4 VeV \4
synem (ze spravaiho spisu nevyplyva, ze by byly na stézovatelce zvlasté zavisli), pficemz
oba se nachazeli v obdobné situaci jako stézovatelka - kvuli vykonu nelegalni prace byla
, ... v/ v s . ’ ’
zamitnuta jejich zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani - Ucasti v pravnické osobé. Stézovatelka byla rovnéz v produktivnim
v i v v v / 4 A%
véku a nic nenasvédcovalo tomu, ze by nebyla v dobrém zdravotnim stavu, a mohla tudiz
vycestovat. Stézovatelka dle predlozeného dokladu o zajisténi ubytovani na Gtzemi bydli
v pronajaté nemovitosti, aneni tedy zfejmé, ze by méla na dzemi Ceské republiky
/ 4 M / 4 4 4 v 4 v vV Ve v /
vyznamné majetkové vazby. Spravni organy predpokladaly, ze stézovatelCiny spoleenské
a kulturni vazby na zemi puvodu zlstaly dostatecné pevné, nebot v ni stravila vétsinou
svého zivota.

[34] Na zakladé techto informaci dospély spravni organy k zavéru, ze dopad rozhodnuti
do rodinného a soukromeého zivota stézovatelky neni nepfiméfeny. Méstsky soud tento
nazor potvrdil a stézovatelka v kasaéni stiznosti argumentuje pouze v obecné roviné, kdyz
se omezuje na tvrzeni, ze je posouzeni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve v / *V Ve M M 4 i / 4 4 M
zivota nedostatecné, aniz by v tomto ohledu ucinila jakakoliv konkrétni tvrzeni - sice
tvrdila, Zze ma nauzemi Ceské republiky radu pratel apresunula sem svij veskery
/ . / Ve 7 v .. /v .
soukromy a rodinny zivot, tato tvrzeni vsak nijak blize nerozvedla ani nedokazovala.
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[35] Nejvyssi spravai soud povazuje odiavodnéni rozhodnuti Zalované v co do posouzeni
jeho dopadt do rodinného a soukromého zivota stézovatelky za dostateéné. Jak je patrno
/ Vv 4 v 4 i 4 4 4 v Ve 4 v N4
zvyse uvedeného, zalovana ispravni organ I. stupné prihledly ke vsem kritériim
stanovenym v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, o nichz mély povédomi: zohlednily
délku pobytu stézovatelky na dzemi Ceské republiky adale prihledly k jejimu véku,
zdravotnimu stavu, rodinnym vazbam, majetkovym pomérim a vazbam na zemi ptvodu.
Vzhledem ktomu, zestézovatelka netvrdila zadna specifika svého rodinného
i soukromého zivota aniv fizeni pred spravnimi organy, aniv fizeni pred spravnimi
4 v/ o 4 v 4 4 4 4 4 /
soudy, nema zdejsi soud duvod se domnivat, ze spravni organy vychazely z nespravnych
/ * 0 i /4 4 i 4 v 4 4 4 o Vv 4 o
Udaji. Anis konkrétnimi zavéry spravnich organt stézovatelka relevantnim zplsobem
nepolemizuje avyslovuje snimi pouze obecny nesouhlas. Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 Ve 4 4 4 v / o i v v v/ /
spravniho soudu vyuzily spravni organy vsech Udaju, k nimz mély pfistup, resp., u kterych
lze spravedlivé pozadovat, aby je zjistily zredni povinnosti. StézovatelCina namitka
nedostate¢ného posouzeni dopadu rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného zivota je
tedy nedivodna. Nutno vSak podotknout, zesohledem naplynuti casu astim
souvisejictho mozného vyvoje vrodinném asoukromém zivoté stézovatelky nelze
Ve \4 4 v/ /7 oV v/ 4 o 4 4
vyloudit, ze v dal$im fizeni jiz bude prip. posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky odlisné.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Vesvétle vsech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud uzavira,
\4 v /7 /v o v Ve
ze shledal kasacni stiznost duvodnou, aproto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
rozsudek méstského soudu (vyrok L.).

[37]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni

v v / / o v v v 4 4
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti

v / oV 4 Vv o v 4 4 4 4
méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti zalované zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni (vyrok
IT). V dalsim fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.].

[38] DPodle § 110 odst. 3 s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi

podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti 1o nakladech ftizeni pred méstskym soudem. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,

aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
v / 4 o * /v 4 M / v 7/ v v

vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[39] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ zapodanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich), a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného 4éinku kasacni
stiznosti (polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich); v fizeni pred méstskym
soudem doslo k thradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18
bod 2 pism.a) prilohy k zakonu o soudnich poplatcich] arovnéz k thradé soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé (polozka 20
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ptilohy k zdkonu o soudnich poplatcich). Stézovatelka tedy celkové za soudni poplatky
zaplatila 10 000 K¢.

[40] Stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem av fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. Z obsahu soudnich spist vyplyva, Ze v fizeni
pred méstskym soudem zastupce uéinil dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis podané zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen yadvokatni tarif“); v rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupce ulinil jeden
tkon pravni sluzby, ato podani kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Celkem tedy zastupce stézovatelky ulinil tfi tkony pravni sluzby. Zakazdy
z téchto tkonl mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu. Zastupci stézovatelky nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy tkon, celkem
tedy 900 K¢. Protoze je zastupce platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se odména
a nahrada hotovych vydaji o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada
nakladu fizeni, Citajici odménu za zastupovani anahradu hotovych vydaja ve vysi
12 342 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty) adale zaplacené soudni poplatky ve vysi
10 000 K¢, tedy Cini 22 342 K¢. K jejimu uhrazeni byla Zalované stanovena primérena lhita
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



