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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: L. N.,
zastoupena Megr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sesidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 22 A 32/2021 - 21,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2021, ¢.j.22 A 32/2021 - 21,
se ve vyrocich II, Il a IV zrusuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vjsi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ladislava
Barty, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 23.3.2021, ¢.j. MV-28035-4/SO-2021, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 1.2021,
¢ j. OAM-2242-40/DP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®).
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II.

[2]  Zalobkyné protirozhodnuti Zalované podala v posledni den Ilhéty
prostrednictvim zastupce blanketni zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dile téz
Lkrajsky soud), ve které pozadala io osvobozeni od soudnich poplatkd. Zastupce
zalobkyné nasledné soudu zaslal doplnéni zaloby, v némz navrhl, aby byl Zalobé ptiznan
odkladny ucinek. Poté zaplatil soudni poplatek za zalobu 1izanavrh na ptiznani
odkladného 4éinku. Kdotazu soudu, zdazalobkyné trva napodané zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, uvedl, ze nikoli, k cemuz uvedl, Ze doslo ke zméné
jejich majetkovych pomért.

[3]  Krajsky soud ve véci rozhodl shora oznadenym usnesenim. Vyrokem I usneseni
zastavil rizeni o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt, vyrokem II
zalobu odmitl, vyrokem III nepfiznal zadnému z lastnikt nahradu nakladu fizeni
avyrokem IV zalobkyni vratil zaplacené soudni poplatky zazalobu a zazadost
o odkladny Gcinek. V odtvodnéni uvedl, Ze postup zalobkyné, ktera v posledni den
lhtuty podala blanketni zalobu, soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka,
avsak nasledné zalobu doplnila, zaplatila soudni poplatek a bez blizstho oduvodnéni
vzala zpét svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli, povazuje za zjevné zneuziti
préava. Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce zvolenym procesnim postupem ulelové
vytvorili Casovy prostor pro doplnéni zalobnich bodu. Tento postup dle krajského
soudu odporuje Glelu a smyslu zakona, a predstavuje zneuziti prava. Plné znéni usnesenti
krajského soudu je dostupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala protiusneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznost, vniz brojila proti odmitnuti zaloby. Dle stézovatelky je zavér
krajského soudu o tom, ze jeji postup v fizeni o zalobé predstavoval zjevné zneuziti
prava, nespravny a neprezkoumatelny. K tomu zejména uvedla, ze krajsky soud
konstatoval, ze stézovatelka podala neoduvodnénou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt, avsak nasledné soudni poplatek zaplatila a bez blizstho oduvodnéni vzala
zadost o osvobozeni zpét. Usoudil proto, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
byla zjevaym zneuzitim prava. Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti zduaraznila,
ze na dotaz soudu, zdatrva nazadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, vyslovneé
uvedla, ze soudni poplatek uhradila s ohledem na zménu majetkovych poméru. Krajsky
soud sevesvém usneseni stimto jasné oznacenym duvodem zaplaceni soudniho
poplatku po podani zadosti o osvobozeni nevyporadal, ackoli jej uvedl v rekapitulacni
asti svého rozhodnuti. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelka v kasacni
stiznosti rovnéz pozadala o priznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti.

IvV.
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[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zcela odkazala na napadené usneseni
krajského soudu.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o 4 4 4 i
auplatnénych davodt azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7]  Kasacni stiznost je davodna.

[8]  V nynéj$im pripadé je kasani stiznosti napadeno usneseni krajského soudu.
Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost protitakovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v §103 odst. 1 pism.e) s.t.s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssitho spravantho soudu zedne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs 13/2004-54, aze dne
5.1.2006, C.j.2 As45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

[9]  Z predlozenych spisi Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné
skutednosti.

[10] Dne 24.3.2021 bylo zastupci stézovatelky do datové schranky doruceno
rozhodnuti zalovane.

[11] Dne 23. 4. 2021 byla krajskému soudu dorucena prostrednictvim datové schranky
zastupce stézovatelky blanketni zaloba proti rozhodnuti zalované, ktera obsahovala
neoduvodnénou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[12] Dne 3. 6.2021 zaslal zastupce stézovatelky krajskému soudu doplnéni zaloby,
v némz rovnéz navrhl, aby krajsky soud zalobé ptiznal odkladny a¢inek.

[13] Dne 4.6.2021 zastupce stézovatelky zaplatil na Géet krajského soudu soudni
poplatek za podani zaloby i za navrh na pfiznani odkladného acinku.

[14] Podanim doruCenym zastupci stézovatelky dne 14.6.2021 wvyzval soud
stézovatelku ke sdéleni, zda trva na podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[15] Podanim ze dne 22.7.2021 zastupce stézovatelky soudu sdélil, Ze u stézovatelky
doSlo ke zméné majetkovych pomérd, aproto soudni poplatek zaplatila. Navrhl,
aby byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitnuta, i aby bylo fizeni o ni
zastaveno.

[16] Dne 28.7.2021 krajsky soud vydal nyni napadené usneseni, kterym zastavil
fizeni o zadosti o osvobozeni odsoudnich poplatkli, zalobu odmitl, nepfiznal
/v /7 o ’ 4 o V/ 4 ’ " VvV 4 4

ucastnikum nahradu nakladu fizent a vratil stézovatelce zaplacené soudni poplatky.
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[17] Soud souhlasi se stézovatelkou, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych souda
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principd, které predstavuji
soucast prava naradny aspravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vyluluje liboviili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd sva
rozhodnuti fadné odtvodnit (ve spravaim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To
potvrzuje inavazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odsivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym zprsobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym
poZadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zikladnich priv dcastnika ¥izeni, ktery md ndrok nato, abyjeho véc byla
spravedlivé posouzena“. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se Nejvyssi spravni
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz je
wneprezkoumatelnost pro nedostatek divodi zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat
0 vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[18]  Soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni citovanym pozadavkim nevyhovélo,
nebot v ném krajsky soud dostatecné nevylozil duvody, které jej vedly k odmitnuti
zaloby. Z usneseni nejsou ztejmé davody, pro které bylo nutno procesni postup
stézovatelky, resp. jejtho zastupce, vyhodnotit jako postup porusujici zasadu zakazu
zneuziti prava.

[19] K zasadé zakazu zneuziti prava Nejvyssi spravai soud napr. v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,zneuZitim prava je
situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné sjmé nékobo jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimZ se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni
pravo neznd chovdni zaroveri dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady
lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem prdava, ale protipravnim jedninim (viz Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praba 1995, str. 184 - 185). Vikonu prdva, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.“ Zakaz zneuziti prava je pritom pravni
zasadou, jez se uplatiiuje nejen v hmotném pravu, ale téz v pravu procesnim. Za zneuziti
procesniho prava lze povazovat jednani procesni strany, které je v rozporu s ulelem
procesni normy ¢iprocesniho institutu ajimz se procesni strana snazi pro sebe
dosihnout vyhody neptedpokladané procesnim pravem (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 25.7.2012, sp.zn. L. US 988/12, dile rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 1 As 32/2020 - 29). Zakaz zneuziti prava je pritom prostredkem
ultima ratio, a proto musi byt uplatniovan nanejvys restriktivné a za pecliveho pomeérent
sjinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem
pravni jistoty (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢&.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jednani sméfujici ke zneuziti
prava musi byt dostatecné prokazano, pricemz vzdy je nezbytné vychazet
z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j.1As27/2011-81). Zuvedené judikatury
soucasné vyplyva pozadavek nalezitého odivodnéni zavéru o zneuziti prava.

[20] Uvedenym pozadavkum krajsky soud nedostal. Krajsky soud pristoupil k aplikaci
M i 4 Ve / 4 4 Ve / o v 4 M Vv /v
institutu zakazu zneuziti prava bez nalezitého odivodnéni, mechanicky, aniz by blize
zkoumal jeho opodstatnénost za danych skutkovych okolnosti s pfihlédnutim ke znéni
relevantni pravni upravy. Vtomto ohledu soud zduraznuje, ze zalobce je opravnén
v zalobé podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, pricemz timto krokem
dochazi ke staveni lhity pro doplnéni zaloby (§35 odst. 10 s.f.s.). Stézovatelka
tak ucinila s odkazem na svoji nemajetnost, nasledné doplnila zalobu a poté poplatek
uhradila, coz (na dotaz krajského soudu) oduvodnila zménou majetkovych pomért.
Predné tedy nelze souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelka v daném pripadé nijak
v . ) ) eev /7 N vV Vv
neosvétlila divody, pro které jiz byla schopna soudni poplatek zaplatit - stézovatelka
vyslovné poukazala na zménu svych majetkovych poméra. Krajsky soud ptitom tyto
. /4 v M . VVv/ 4 4 4 M v
majetkové poméry nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze shora
vyjmenované skutecnosti zcela jisté mohou v fizeni nastat, pricemz jejich soubéh neni
vyloucen. Jestlize krajsky soud shledal, ze ke kumulaci popsanych skutecnosti v pripadé
stézovatelky doslo v dusledku jejiho Gc¢elového jednani, kterym si chtéla zajistit pro sebe
vyhodu (prodlouzeni lhity pro doplnéni zalobnich bodt), adané jednini oznalil
za zjevné zneuziti prava, byl povinen tento svij zavér nalezité oduvodnit, to
vSak neucinil. Krajsky soud pouze poukazal na soubéh jednotlivych skuteénosti, a tento
soubéh bez dalsiho vyhodnotil jako zjevné zneuziti prava. Nevylozil vsak, zjakého
duvodu v pfipadé stézovatelky nemohl soubéh danych skutecnosti realné a v souladu
se zakonem nastat. Krajsky soud ptitom nezpochybnil ani majetkové poméry
stézovatelky, resp. jejich zménu (krajsky soud majetkové poméry dle obsahu spisu
nezjistoval ani nehodnotil), nepoukazal napouziti obdobné ,procesni strategie®
4 vV .. / v/ 4 i Ve .. v 4 v
zastupcem stézovatelky v jinych fizenich, anineoznadil jinou skutecnost, na zakladé
které vyhodnotil stézovatelcin se zakonem souladny postup za zjevné zneuziti prava.

[21] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s.f.s. usneseni
krajského soudu zrusil ve vyroku II, kterym byla zaloba stézovatelky odmitnuta, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven zrusil rovnéz vyrok III a IV napadeného usneseni,
nebot tyto jsou zavislé na ruseném vyroku II (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Dle § 110 odst. 4
s. I. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[23] O navrhu na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyteéného prodleni
po provedeni nezbytnych procesnich tkonu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 217/2021, sp. zn. 9 Azs 72/2019 atp.).

[24] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasalni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovatelce, a to k rukam jejiho zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



