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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) T. N.
P., a b) nezl. D. K., zast. zakonnou zastupkyni T. N. P., oba zastoupeni Mgr. Miroslavem
Kucderkou, advokatem se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 10. 2021,
&3 52 Az 2/2021 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 10. 2021,
¢.J.52 Az 2/2021-24, se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci napadli alobou podanou dne 15. 9. 2021 rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 8. 2021, ¢&. j. OAM-288/ZA-ZA11-HA13-2021, jimz zalovany zastavil dle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o
zadosti zalobcd o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jejich opakovanou zadost shledal
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. S Zalobou zalobci spojili rovnéz
navrh na ptiznani jejiho odkladného 4éinku.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich Zalobu rozsudkem ze dne
19. 10. 2021, ¢. j. 52 Az 2/2021 - 24, zamitl, pfi¢emz konstatoval, ze o navrhu na pfiznani
odkladného tcinku zaloby nebylo tfeba samostatné rozhodovat, nebot posuzovana zaloba
méla odkladny Gclinek jiz ze zakona (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).
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IL.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[3]  Zalobci (sté%ovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, kterou
doplnili podanim ze dne 11. 11. 2021, v némz rovnéz navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
ptiznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[4]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu a na véc aplikoval nepriléhavé pravni predpisy. Rekapituluji duvody,
jimiz odtvodnovali svoji prvai zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka a)
vycestovala v roce 2016 ze zemé pivodu do Ceské republiky za svym, dnes jiz bjvalym
manzelem, ktery zde pracoval, a to scilem ,zachranit spolecné manzelstvi“. Jelikoz se
stéZovatelce a) po pHjezdu neda¥ilo manZela nalézt a kontaktovat, zstala v Ceské republice
sama a nasla si zde praci. Poté se seznamila s V. K., ktery je otcem stézovatele b). Stézovatel
b) dosud neziskal statni obéanstvi Ceské republiky, a to p¥estoZe na néj dle stézovatelt ma
narok, ktery vsak spravni organy odmitaji uznat. Poté, co pobytové opravnéni
stézovatelky a) pozbylo platnosti, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, nebot by jeji
navrat do zemé ptuvodu ohrozil jeji 1 synuv zivot, pfi¢emz navic neméla na navrat dostatek
financnich prostfedkt. Stézovatelka a) zmirnuje, ze stézovatel b) zdédil po otci mnoho
evropskych rysu, coz by mohlo ohrozit jeho zZivot vzemi pavodu. Vietnamska
socialisticka republika je nedemokratickym statem a panuji zde zcela jiné spolecenské
poméry ne% v Ceské republice. StéZovatelka a) se rovné? obav perzekuce ze strany svych
vlastnich rodinnych prislusnik, ktefi jsou ¢leny komunistické strany. Stézovatelka a)
uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni sdélila veskeré duvody na podporu své zadosti,
wspravni organy” k nim vsak pristoupily selektivné a hodnotily pouze duavody, ktere
stézovatelka a) zminovala toliko podptrné (pozn. NSS: stézovatelé, resp. jejich zastupce
maji patrné na mysli ,spravni organ®, nebot spravni fizeni ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je jednoinstancni, takze zadny jiny spravni organ nez zalovany v této
veéci nerozhodoval).

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a konstatoval, ze postupoval spravné, pokud stézovatelim mezinarodni ochranu neudélil,
pricemz své rozhodnuti radné odtvodnil. Namitky stézovateld uplatnéné v kasacni
stiznosti jsou pouze obecného charakteru. Navic ma zalovany za to, ze posuzovana kasa¢ni
stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a je tedy nepfijatelna.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli G¢astniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prtijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasani stiznost bude pfijatelnd pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posuzovana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatell, a je tedy pfijatelna, nebot po
prostudovani spisové dokumentace shledal v napadeném rozsudku krajského soudu
zasadni, dale popsané pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
VvV o v \4 . VvVv/ 4 ’ . Ve 4 . 4
stézovateld a k némuz byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout i nad ramec
kasa¢nich dtvoda z Gfedni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. .

s.].

[9]  Stézovatelé totiz v zahlavi zaloby, dale v ramci specifikace zalobou napadeného
rozhodnuti i v zalobnim petitu jednoznacné uvedli, Ze broji proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 8. 2021, ¢. 5. OAM-288/ZA-ZA11-HA13-2021, e. ¢. B010519, B010520, které
nabylo pravni moci dne 2. 9. 2021. Uvedli rovnéz, ze napadenym rozhodnutim zalovany
shledal jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou dne 30. 4. 2021 nepfipustnou
dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Kopie uvedeného rozhodnuti zalovaného je
zalozena na ¢. 1. 3 spisu krajského soudu, original je zalozen ve spravnim spise predlozeném
zalovanym. V zahlavi tohoto rozhodnuti zalovany sice uvadi, ze rozhodnuti bylo vydano
ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajeném na zadost, kterou
stézovatelka a) podala dne 10. 6. 2020, jedna se vsak o zfejmé administrativni pochybeni.
Jiz v prvaim odstavei odGvodnéni rozhodnuti zalovany totiz konstatuje: ,,Dre 30. 4. 2021
podala vjse jmenovand opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice
(ddle jen CR).“ Dale v odivodnéni pak Zalovany uvadi, Ze v pribéhu Hzeni zjistil, Ze
jaktudlni Zidost* je jiz druhou v potadi: ,Dne 10. 6. 2020 podala dotycnd v CR jménem svym
a svého nezletilého syna proni Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni
¥izeni pod ¢ j. OAM-306/ZA-ZA11-2020. Spravni orgin vydal ndsledné dne 11. 9. 2020
rozhodnuti o neudéleni azylu s & j. OAM-306/2ZA-ZA11-HA13-2020, které nabylo pravni moci
dne 5. 10. 2020. Proti tomuto rozhodnuti jmenovand podala Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery dne 30. 11. 2020 rozsudkem ¢. j. 52 Az 3/2020-32 Zalobu zamitl (NPM
ke dni 2. 12. 2020). Proti uvedenému rozsudku podala Zadatelka kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢ j. 6 Azs 392/2020-37 ze dne 10. 3. 2021 (NPM ke dni 16. 3.
2021) odmitl pro nep¥ijatelnost.“ Z uvedeného vyplyva, ze zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodl o v poradi druhé zadosti stézovatelt o mezinarodni ochranu podané
dne 30. 4. 2021. Z vyroku daného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany shledal posuzovanou
zadost nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni tedy dle § 25
pism. i) téhoz zakona zastavil.
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[10] Krajsky soud ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku uvadi, ze rozhodl ,v #zeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢ j. OAM-306/2ZA-ZA11-HA13-2020“.
Krajskym soudem zminované rozhodnuti tedy neni rozhodnuti, proti némuz smérovala
zaloba, nybrz (jak vyplyva ze spravniho spisu a jak je Nejvyssimu spravaimu soudu rovnéz
znamo zjeho uredni {innosti) rozhodnuti o prvni zadosti stézovateld o udélent
mezinarodni ochrany podané dne 10. 6. 2020, jimz mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14, § 14a ani § 14b zdkona o azylu nebyla stéZovatelim udélena. Zalobu podanou proti
tomuto rozhodnuti vSak Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl
jiz rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 52 Az 3/2020 - 32; kasalni stiznost proti
uvedenému rozsudku pak Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 3. 2021, €. j. 6 Azs
392/2020 - 37, odmitl pro nepfijatelnost. V tomto pripadé se pritom (na rozdil od vyse
zminovaného pochybeni v rozhodnuti zalovaného) nejednalo o pouhé chybné oznaceni
zalobou napadeného rozhodnuti, krajsky soud skutecné rozhodl ve vztahu ke zcela jinému
rozhodnuti, nez je to, které bylo napadeno posuzovanou zalobou. Porovnanim
napadeného rozsudku s jiz zminovanym rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢.
j. 52 Az 3/2020 - 32, pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jsou tato rozhodnuti
v podstaté identicka (vCetné preklept).

[11] Vzhledem k uvedenému je zfejmé, ze krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl
zcela mimo predmét fizeni vymezeny zalobou, resp. predmét nynéjsiho fizeni zaménil
v v v/ 4 v vV sV V7 v v V7 v v/ 4
s predmétem fizeni, v némz jiz drive pravomocné rozhodl, nelze tedy nez uzavrit, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zatizeno zavaznou vadou, ktera nepochybné mohla mit za
/ / J ’ v . / vV ) . v . ’
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Stézovatelé sice tuto vadu ani prostrednictvim
svého pravniho zastupce kupodivu nenamitaji (a nezaznamenal ji ani zalovany), Nejvyssi
’ ’ Y . v . Ve ’ /v / . .
spravni soud k ni vsak je dle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti.
Soucasné je treba dodat, ze se jedna ovadu, ktera zpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot jiz ze své povahy brani posouzeni jakychkoli kasa¢nich
L
namitek.

[12]  Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze posuzovana kasacni stiznost nema

ze zakona odkladny tcinek, nebot zaloba smeérovala proti rozhodnuti zalovaného o

zastaveni rizeni dle § 25 pism. 1) zakona o azylu (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2
4 v v 4 v 4 /v . M 4

zakona o azylu), coz vsak nebylo patrné z kasacni stiznosti, ani z napadeného rozsudku

krajského soudu. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud v pripise ze dne 12. 11. 2021, ¢&. 3. 5 Azs

345/2021 - 17, resp. v potvrzeni ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 345/2021 - 30, uvedl, ze

kasaéni stiznost ma v posuzovaném pripadé odkladny Géinek ze zakona, vychazel pritom

z obsahu kasacni stiznosti a napadeného rozsudku, jehoz nespravnost vysla najevo az po té,

M vv/ 4 4 v . . /4 . vv/ ’ 4

co byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen spis krajského soudu a Nejvyssi spravai soud

tento spis prostudoval. AvSak vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud timto

rozsudkem neprodlené rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti, neni jiz dtvod rozhodovat o
’ Ve SERY / 7V

navrhu na ptiznani jejiho odkladného Géinku.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost, byt zjinych divodd, nez
namitali stézovatelé, opodstatnénou, a proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[14] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



