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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. M. D,
zastoupen JUDr. Marii Koricanskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Kolbenova 609/38,
Praha 9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, v rizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 8 A 191/2017 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1518214/2017, bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 18 (dale
té% ,spravni organ L stupné®) ze dne 11.7. 2016, & j. MC18 22860/2016 OVUR (dale té2
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym spravni organ I. stupné umistil a povolil stavbu
»Bytovy dum Krivoklatska“ na pozemcich parc. ¢. X v k. 0. L. (dale téz ,stavba®).

II.

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Pfitakal zalobci

v v / M 4 Ve v 4 /v / 4
v tom, ze se zalovany dopustil pochybeni pfi dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti,
zadné znich vsSak nezaklada nutnost zruseni rozhodnuti Zalovaného. Jednalo
se 0 administrativni  pochybeni nemajici vliv nazakonnost zalobou napadeného
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rozhodnuti. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku dovozujici porusenti § 25 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®).
Podle krajského soudu zuvedeného ustanoveni vyplyva, ze proradné doruceni
v M 4 vV - 4 /v M /4 v v 4 4 vV Vv 4
prostrednictvim verejné vyhlasky je nutné, aby byla predmétna pisemnost (v reSeném
ptipadé prvostupriové rozhodnuti) vyvésena po dobu 15 dnt jak na fyzické Gredni desce
4 v / vV M /4 / V. 4 vV Vv o4 /4 / v/
v misté ufadu, tak naelektronické Gfedni desce umoznujici dalkovy pristup.
Podle krajského soudu byly splnény obé podminky. Ze spisu vyplyva, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo stanovenym zplsobem vyvéSeno na ufedni desce spravniho organu L
stupné asoucasné zvefejnéno na elektronické ufedni desce. Podle krajského soudu
z tvrzeni a podkladd predlozenych zalobcem nevyplyva, ze by k vyvéseni na elektronické
Uredni desce nedoslo. Anizadnou dal$i zalobni argumentaci neshledal soud pfipadnou.
Zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvanim
okruhu namitek stézovatel poukazoval navady v dorucovani rozhodnuti zalovaného.
Konkrétné vytykal zalovanému, ze mu dorucil netplné rozhodnuti. Zalovany stézovateli
dorudil pouze strany 1, 4 a 5 (a nikoliv strany 2 a 3) rozhodnuti. Az dne 3. 3. 2021 (v fizeni
o zalobé) zalovany dorudil stézovateli uplné rozhodnuti. Pokud zalovany tvrdi, ze dorucil
stézovateli uplné rozhodnuti jiz dne 12. 2. 2018, neni to pravdou. Zasilka nebyla dorucena
vV . ’ v v vV {Vvs . v / v / «
stézovateli do vlastnich rukou, o cemz svéd¢i ve spisu zalozena dorucenka podepsana ,,D.
(a nikoliv ,D.“). Podle stézovatele mél krajsky soud pro uvedené pochybeni rozhodnuti
4 /4 Ve \4 v Ve . . v Ve . v/
zalovaného zrusit, coz vsak neucinil, aproto je tfeba zrusit jeho rozsudek. Dalsim
divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu je nerespektovani § 62, § 71 a § 75 odst. 1
s. . s. Krajsky soud pochybil tim, Zev fizeni o zalobé vyzval zalovaného k doslani
rozhodnuti Zalovaného stézovateli. Takovy postup krajského soudu je aktivisticky,
narusuje rovnost ucastnikl, pravo na spravedlivy proces a princip délby moci. V dal$im
/v 4 v 4 v Ve v 4 4 Vv 4 4 v
stiznim bodé namital, Ze pri doruCovani prvostupnoveho rozhodnuti nebyly splnény
v 4 /4 4 4 v/ vV
vSechny podminky uvedené v § 25 odst.2 spravniho radu. Podle stézovatele nebylo
rozhodnuti zvefejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pristup, coz dovozoval
ze screenshotu (printscreenu) webové stranky archivu elektronické Gfedni desky spravniho
organu L stupné prilozeného k zalobé. Obsahle polemizoval s dil¢i argumentaci krajského
soudu k jednotlivym bodim zaloby a povazuje ji za nepfipadnou. Z uvedenych diavoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozuje s rozsudkem
krajského soudu. Shrnul arozvedl argumentaci obsaznou v rozsudku krajského soudu
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av Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ptipustil, Ze dorudil stéZovateli nedplné
rozhodnuti. Tuto vadu vSak napravil. Zalovany se o doruceni netplného rozhodnuti
(z dtvodu chybného vystupu =z kopirovactho stroje) dozvédél dne 23.1.2018, ato
na zakladé zaloby dorudené mu soudem. Zalovany proto bezodkladné dorudoval
stézovateli Uplné rozhodnuti (viz pfipis ze dne 1.2.2018 a pfilozenou dorucenku).
Zalovany viak prehlédl, Ze na doruence je podpis pani D. (,D.%), a nikoliv stéZovatele.
Na nespravné doruceni upozornil zalovaného krajsky soud usnesenim ze dne 10. 2. 2021,
kterym Zalovaného vyzval k zajidténi ¥adného dorudeni rozhodnuti. Zalovany proto dne
15.2.2021 opakované dorucoval rozhodnuti stézovateli. Z dorulenky vyplyva,
ze rozhodnuti bylo pfipraveno k vyzvednuti dne 19.2.2021 anasledné bylo fikci
doruceno. Dovozuje proto, zerozhodnuti bylo stézovateli fadné dorucleno.
Podle zalovaného pritom krajsky soud nepochybil, pokud vyzval zalovaného k doruceni
rozhodnuti. Jeho postup nelze povaZovat za protipravni. Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni
stiznosti dale uvedl, Ze nesouhlasi stim, ze by nebylo rozhodnuti spravaiho organu L
stupné zvefejnéno na elektronické Uredni desce. Zverejnéni jednoznacné vyplyva
ze spravniho spisu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal naplnéni stiznitho diavodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8] Podle uvedeného ustanoveni lze rozsudek krajského soudu zrusit z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v . 4 4 4 4 /
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K takovym vadam nedoslo.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
zalichou (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76).

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
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vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné odtGvodnén aje plné srozumitelny. Nesouhlas stézovatele
sodiuvodnénim  azavéry napadeného  rozsudku pritom  nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010, C.j.8 As11/2010-163). Stézovatel ostatné
proti vykladu podanému krajskym soudem v kasalni stiznosti obsahle broji a na mnoha
mistech s nim polemizuje, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Nejvyssi spravai soud pritom neshledal ani existenci
vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) in fine s. t. s., tedy vady v fizeni pred soudem, ktera
by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud se zadné takové vady
nedopustil. Podrobnéji viz dale.

[11] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl naplnén ani stizni davod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost 1ze podat z dtvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a protuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[12] Namitany kasacni diavod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérim, nez jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
, . 7 1. . ’ .y ’ 7 v Ve V7
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pfiemz tento material je nedostatujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
4 Ve / . N . vv/ 4 4 7 1/ \4 i . v 7 V7 4
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezikonnosti jeho
4 v 4 \4 ’ M /. 4 4 v
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by k takovym vadam doslo. Podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateéné. Pii zjistovani
skutkového stavu bylo postupovano v souladu s pravni dpravou a navazujici judikaturou
(§ 3 anasl. spravniho tadu a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
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C.J. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003 - 42, ze dne 17.6.2004,
C.J. 3 Azs 23/2004 - 63, zedne  25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 42,  ¢iusnesent
rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, aze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71). Ze shromazdénych podkladt (zalozenych ve spisovém
materialu) bez davodnych pochybnosti vyplyva presvédcivy zavér o tom, ze byly splnény
podminky pro zamitnuti odvolani jako opozdéného. Nejvyssi spravni soud pritom
neshledal existenci zadné vady, pro kterou by bylo tfeba ptistoupit ke zrusSeni rozhodnuti
zalovaného, ato aniv procesu vydavani rozhodnuti, jeho dorucovani a dokazovani.

I v tomto ohledu bylo postupovano v souladu s pravni Gpravou a judikaturou (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne

11.12. 2014, ¢.3.3 As7/2014-21, zedne 26.11.2014, ¢.j.1As131/2014-45, ze dne
27.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006 - 36). Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud
lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec
nedoslo  (srov. rozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu zedne 8. 3.2007,
C.j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14.10. 2005, ¢.j.6 Ads57/2004 -59, ze dne 21. 2. 2008,

& 5.1 Afs 11/2008 - 72 atp.).

[14]  Ackoliv lze souhlasit se stézovatelem, ze v procesu dorucovani zalobou napadeného
rozhodnuti doslo k pochybenim, nepovazuje je soud za vady vyvolavajici nutnost zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Zalovanému lze vytknout, ze stézovateli nejprve dorucil netuplné
rozhodnuti. Zalovany mu dorucil pouze strany 1, 4 a 5 (a nikoliv strany 2 a 3) rozhodnuti,

v [ Vo . N A v v ~ / vV Vo
coz anisam nezpochybruje (viz vyjadfeni k zalobé). Zalovany rovnéz nezpochybnuje,
ze k fadnému doruceni rozhodnuti stézovateli nedoslo anivroce 2018 (kdy zalovany
dorucoval stézovateli jiz uplné rozhodnuti na zakladé obsahu zaloby zaslané mu soudem).
Jak vsak soud zjistil ze soudniho spisu krajského soudu, pred rozhodnutim ve véci krajsky
soud zajistil fadné dorudeni uplného rozhodnuti zalovaného stézovateli. K tomu viz
usneseni krajského soudu ze dne 10. 2. 2021 (kterym bylo zalovanému ulozeno, aby zajistil
doruceni predmétného rozhodnuti) anavazujici dorucenku na ¢l. 37 soudniho spisu

v \4 \4 / 4 / 4 4 v 4 4 M 4
predlozenou zalovanym, ze které vyplyva, ze pred vydanim rozsudku krajského soudu
bylo rozhodnuti stézovateli doruceno. Ani sam stézovatel ostatné nezpochybriuje, ze mu

v/ 4 v v v /. / 4 7/ v 4 4 4 Ve M
v fizeni o zalobé bylo doruceno dplné rozhodnuti obsahujici vsechny zakonné nalezitosti
(srov. § 68 spravniho tradu). Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, pokud ulozil
zalovanému doruceni rozhodnuti. Je nazoru, Zejeho postup je aktivisticky, narusuje
rovnost ucastnik, pravo na spravedlivy proces a dalsi zasady spravniho tizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud mu neptisvéddil. Krajsky soud postupoval zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ta tenduje k tomu, aby soud neodmital zalobu
pro preddasnost z divodu, Ze sméfuje proti rozhodnuti, které nebylo radné doruceno,
ale aby ulozil spravnimu organu povinnost takovou vadu odstranit. Takovy postup
napliiuje smysl aGlel soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav a odpovida zasadé
ekonomie fizeni. K tomu lze odkazat napt. na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 2 As 27/2004 - 78, a na néj navazujici rozsudky
téhoz soudu - rozsudky ze dne 24. 11.2010, ¢.j. 1 Afs 78/2010- 91, ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 4 As 32/2013 - 44 atp. Nejvyssi spravni soud prfitom uvedenym nikterak neaprobuje
postup spravniho organu, ktery az napotfeti radné dorudi (Gplné) spravni rozhodnuti. Jak
spravné pripomina stézovatel, povinnost zajistit fadné dorudeni Gplného rozhodnuti vazne
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na spravnim organu. Z duvodu, Ze této povinnosti bylo nakonec dostano, vsak soud
neshledava divod ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Ostatné stézovatel ani netvrdi, jak
konkrétné se uvedeny postup dotkl jeho prav, resp. jak se projevil na celkovém vysledku
soudniho fizeni. Ani netvrdi, ze by pfivcasném doruceni uplatnil jinou argumentaci,
ze mél nedostateény prostor pro rozireni zalobni argumentace atp. Ani v kasaéni stiznosti
ptitom neuplatnil Zadnou novou argumentaci vuci pozdéji dorucenym ¢astem oduvodneéni
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud si pritom plné uvédomuje, ze soud ma podle § 75 odst. 1
v Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4 /
s. f. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neni vs$ak nazoru, ze by doslo k poruseni
tohoto ustanoveni. Krajsky soud pouze zajistil fadné dorucent spravniho rozhodnuti (jehoz
4 v 4 v M 4 v/ / / v 4
plné znéni bylo zalozeno ve spisu), a nevychazel tedy z zadnych novych skutecnosti.
Pokud pak stézovatel poukazoval na§ 62 a§71 s.f.s. zadné z téchto ustanoveni neresi
situact, ke které doslo v dané véci. Cilem § 62 s. t. s. je docilit tzv. uspokojeni navrhovatele.
To lze vsak aktivovat pouze na zakladé procesni iniciativy spravniho organu (viz KUHN,
Zdenék, Tomas KOCOUREK, Petr MIKES, Ondfej KADLEC, Karel CERNIN, Filip
DIENSTBIER a Karel BERAN. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, komentar k § 62 s. t. s. pristupny napt. v systemu ASPI). Zalovany vsak takovou
e e e . . v . v/ ’ . . 4
iniciativu neprojevil. Nebyly splnény anidalsi podminky pro aplikaci uvedeného
ustanoveni (viz rovnéz oznacenou odbornou literaturu). Ve stézovatelem akcentovaném
§71 s. t.s. jsou pak vyjmenovany povinné nalezitosti zaloby a povinna priloha zaloby
(opis napadeného rozhodnuti). V dané véci stézovatel k zalobé pfilozil opis (jemu
doruceného neuplného) rozhodnuti asoud po radném doruceni (Gplného) rozhodnuti
v v v . ’ . v .
zalobu vécné projednal. Takovy postup neodporuje § 71 s. f. s., a nadto konvenuje smyslu
soudniho prezkumu, resp. efektivni ochrané vefejnych subjektivnich prav (viz vyse).

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze souhlasi s krajskym soudem, ze v fizeni
pred zalovanym nedoslo k vadam, pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.
Podobné jako krajsky soud povazuje vady pred zalovanym za vady administrativniho
charakteru nemajici za nasledek nutnost kasace rozhodnuti zalovaného. K takovym vadam
nedoslo ani v fizeni pred soudem. Soud postupoval v mezich pravni Gpravy a judikatury.

[17] Stézovatel dale namital, ze nebyly splnény podminky uvedené v §25 odst.2

4 4 v/ .. . v /4 4 v . /4 . VVv/ 4 4
spravniho radu a brojil proti opacnému zavéru krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
stézovateli neprisvéddil. Plné se ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem.
Stran stizni argumentace dodava soud nasledujici.

[18] Nejvyssi spravni soud si vyzadal spravni spis, ze kterého zjistil, Ze zadosti ze dne
15. 10. 2015 pozadal stavebnik o vydani spole¢ného zemniho rozhodnuti a stavebniho
4 /4 4 . ’ 4 4 v 4
povoleni pro stavbu. O této zadosti rozhodl spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
11.7. 2016, ¢&. 5. MC18 22860/2016 OVUR. Uvedené rozhodnuti spravni organ L. stupné
dorudoval zddavodu velkého poctu Gcastnikd fizeni vefejnou vyhlaskou (viz § 94a
stavebniho zakona, § 144 odst. 1 spravniho fadu). Na prvostuptiovém rozhodnuti je
uvedeno, ze pravni moci nabylo dne 11.4.2017. Dne 1.9.2017, tedy nékolik mésict
po nabyti pravni moci prvostuptiového rozhodnuti, dorudil stézovatel spravnimu organu L

v ’ 4 4 4 v v 4 4 4 /7 . / / Vv /7 / 4
stupné podani, ve kteréem uvadél, ze podava odvolani jako opomenuty ucastnik tzemniho
a stavebniho fizeni (své dlastenstvi v fizeni odvozoval od vlastnictvi bytové jednotky



7 As 114/2021 - 52
pokracovani

a odpovidajictho spoluvlastnického podilu v bytovém domé M. ¢ p. X k. 4. L.). Toto
odvolani zamitl jako opozdéné zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017.

[19] Stézovatel nezpochybnuje, ze prvostupriové rozhodnuti mohlo byt dorucovano
verejnou vyhlaskou. Namitd, ze pfitakovém dorucovani nebyly splnény vsechny
podminky uvedené v § 25 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
fizeni pred spravnimi soudy (srov.rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, atp.) se Nejvyssi spravai soud zabyval splnénim
podminek pro dorudeni verejnou vyhlaskou.

[20] Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak,
ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na tredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznali den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li vtéto lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

[21] Zakon tedy v pripadé doruCovani vefejnou vyhlaskou vyzaduje, aby byla

v v 4 4 vV o / vV 4 4 4 4 /
predmétna pisemnost vyvéSena po dobu 15 dnd na Gredni desce spravaiho organu, ktery
pisemnost dorucuje (v dané véci spravni organ L. stupné), pricemz na pisemnosti ma byt
vyznalen den vyvéseni. Soucasné zakon stanovi, ze se ma pisemnost zverejnit zpusobem

vV o4 4 4 v/ v/ v v 4 4 4

umoznujicim dalkovy pfistup. Teprve v pfipadé splnéni obou podminek se pisemnost
povazuje (patnactym dnem po vyvéseni) za dorucenou.

22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze obsah spisu poskytuje oporu
JVysst Sp JSKY. pisu poskytuje op
/ . .
pro zavér o splnéni obou podminek, nacdemz nemuze nic zménit stézovatelova
argumentace, resp. jim predlozené podklady.

[23] Ve spravnim spisu je zalozeno potvrzeni ze dne 1. 8. 2016, ¢.j. MC18 24909/2016
OVUR, sp. zn. MC18/18-29/2016/OVUR/Va, vystavené spravnim orginem L stupné,
ze kterého vyplyva, ze prvostupriové rozhodnuti bylo nadfedni desce vyvéseno dne
13.7.2016 avestejny den zvefejnéno téz zpusobem, ktery umozruje dalkovy pristup.
Ani Nejvyssi spravni soud pfitom nema na zakladé tvrzeni stézovatele a jim predlozeného
prinstcreenu  divod domnivat se, Zetomu tak nebylo. Ptitakava krajskému soudu
a zalovanému, ze predmétny printscreen neprokazuje, ze by rozhodnuti nebylo
zvefejnéno. Z printscreenu vyplyva, ze v obdobi od29.7.2016 do 15.8.2016 nebyly
zvefejnovany pisemnosti nauredni desce, jak vsak vyplyva ze spravniho spisu,
prvostupriové rozhodnuti bylo dne 29.7.2016 ztufedni desky svéSeno. Vysvétleni
zalovaného ohledné tohoto sejmuti (z divodu ochrany osobnich tdaji) pak lze povazovat
za racionalni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavér o zvefejnéni rozhodnuti na Gredni
desce podporuji isnimky obrazovky z webovych stranek spravniho organu I. stupné,
ze serveru mapasamospravy.cz adale vypis historie dokumentu (prvostupniového
rozhodnuti) z administrativnitho ~ systému GINIS. Uvedené podklady stézovatel
nezpochybnil ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ackoliv i krajsky soud se o né opiral, resp.
stavél na nich svou argumentaci. Nelze piehlédnout, ze ve spisu jsou zalozena i odvolani
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dalsich osob, ze kterych vyplyva, ze jim prvostupniové rozhodnuti bylo doruéeno vetfejnou
vyhlaskou, resp. ze odvolani podaly pravé na zakladé informaci uvedenych na uredni desce.
Proti této kombinaci dukazl stézovatel stavi printscreen. Nejvyssi spravni soud se pritom
jiz opakované vyjadiil k omezené sile printscreenu jako dikazniho prostredku, resp.
snadné  zneuzitelnosti takového prostredku (srov. napf. rozsudky ve vécech
sp. zn. 8 As 6/2015, sp. zn. 8 Afs 82/2006, sp. zn. 8 Afs 55/2008, sp. zn. 8 As 57/2015,
sp. zn. 9 As 100/2012) anatomto setrvava ivdané véci. Nejvyssi spravai soud
tedy souhlasi s krajskym soudem vtom, ze predmétny printscreen nemél potencial
zpochybnit zverejnéni na elektronické Gredni desce. I v dalsich ohledech ptisvédcil kasacni
soud krajskému soudu a neshledava pripadnou polemiku stézovatele s jeho argumentaci.
Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatel sesice odvolava navlastni software, jehoz
prostrednictvim sleduje vybrané elektronické uredni desky, nicméné niéeho dalsiho
netvrdi, apredevsim nedoklada; zalovany predlozil dukazy svédéici jeho tvrzeni
a stézovatel pouze obecné konstatoval jejich nepravdivost. Ani v kasacnim fizeni stézovatel
nepredlozil zadné podklady, které by mély potencial vyvratit obsah spravniho spisu, resp.
zpochybnit spravnost ve spisu zalozenych listin, a to i pres upozornéni krajského soudu
(viz vyse). Za tohoto stavu soud neshledal pripadnost tvrzeni stézovatele stran neprokazani
zvefejnéni rozhodnuti na Gredni desce. Ztotoznil ses hodnocenim krajského soudu,
na které odkazuje. Dokazovani jim provedené povazuje za dostacujici a odpovidajici
vychodiskim judikatury (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.2.2012, ¢.3.2 As102/2011-112, zedne  28.8.2015, ¢.j.2 As43/2015-51,
& rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, zedne 29.6.2004, sp.zn.IL US418/03, zedne 23.9.2005,
sp. zn. IIL. US 359/05, zedne 24.7.2014, sp.zn.IV.US714/13, zedne 14.11.2002,
sp. zn. 1. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 1215/11).

[24] Nejvyssi spravni soud tedy na podkladé stizni argumentace neshledal dtvod
k vysloveni zavéru o nespravnosti argumentace krajského soudu stran splnéni podminek
uvedenych v § 25 odst. 2 spravniho fadu. Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném
rozsudku, které povazuje za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel
nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek
nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost oddvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud reagoval nastizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[25] Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasa¢nich namitek
dtivod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. f. s.). Zamitl proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
M 4 v Vv v 7/ v v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. UspéSnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec

/ V /7 Ve M v/ 4 V4 /v M M . vv/ 4 4

Uredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v M

tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



