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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: OG Soft s. r. o.,
se sidlem M. R. Stefanika 264, Usti nad Orlici, zastoupen JUDr. Franti$kem Diviskem,
advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
4.7.2019, ¢. . 52 Af 36/2018 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 23057/18/5300-22442-712448, zalovany zménil
podle § 116 odst. 1 pism. b) zikona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad), rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale
jen yspravce dané“) - dodatecny platebni vymér ze dne 27.9. 2017, kterym byla zalobci
doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi zafi roku 2014
ve vysi 222.159 K¢ asoulasné sdélena povinnost uhradit pendle ve vysi 44.431 K¢,
dodate¢ny platebni vymér ze dne 27.9.2017, kterym byla zalobci doméfena DPH
za zdanovaci obdobi fijen roku 2014 ve vysi 246.540 K¢ a soucasné sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 49.308 K¢, platebni vymér ze dne 27. 9. 2017, kterym byla zalobci
vyméfena DPH za zdariovaci obdobi listopad roku 2014 ve vysi 214.002 K¢, platebni
vymeér ze dne 27.9. 2017, kterym byla Zalobci vyméfrena DPH za zdanovaci obdobi leden
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roku 2015 vys$i 309.930 K¢, platebni vymér ze dne 27.9.2017, kterym byla zalobci
vyméfena DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 278.296 K¢, platebni vymér
ze dne 27.9. 2017, kterym byla zalobci vymétena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015
ve vysi 180.507 K¢. Uvedena rozhodnuti byla zménéna pouze v Casti vyroku tykajiciho
se splatnosti v nahradni lhaté podle § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 danového fadu. Vyse
doméfené a vyméfené dané uvedenymi platebnimi vyméry zustala nezménéna.

[2]  Zalobci byla uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry doméfena a platebnimi
vyméry vymérena DPH po provedeni danové kontroly na DPH v rozsahu omezeném
nadodani zbozi dojiného clenského statu Evropské unie asnimi souvisejici prijata
zdanitelnd plnéni. Zalobci byl odepfen nirok na odpolet DPH, kdy? Zalobce jako
dlouhodoby podnikatel v oblasti trhu sIT zbozim (vice nez 15 let) zacal obchodovat
auplatnil nasledné odpocet na DPH z pfijatych plnéni sryzim stfibrem (granulat)
a s investiCnim stribrem od dodavatele R. B. a spole¢nosti BRAU s.r.o. (dale jen ,BRAU®),
kterézto byl jmenovany jedinym spolenikem a jednatelem, pficemz uvedené zbozi
dodaval zalobce do Némecka spolecnosti BEDRA GmBH (dale jen ,BEDRA®). Tato
plnéni uvedl zalobce v danovych tvrzenich nafadku¢. 20 (dodani zbozi do jiného
lenského statu Evropské unie) jako zdanitelna plnéni osvobozena od dané podle § 64
zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, veznéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o DPH®), s narokem naodpocet dané. Spravce dané anasledné zalovany
neuznali narok zalobce naodpocet DPH z prijatych plnéni, nebot dospéli k zavéru,
ze se jedna o plnéni zatizena podvodem na DPH, pticemz zalobce o své casti na tomto
podvodu védél, nebo védét mohl a mél. Naplnéni hmotnépravnich i procesnich podminek
naroku na odpocet DPH ve vztahu k predmétnym plnénim tak, jak byla deklarovana
od vySe uvedenych dodavateld, tzn. od spoletnosti BRAU aodR. B., spravce dané
spornymi neudinil, avsak dospél k zavéru, ze navrh na odpocet DPH byl uplatnén
podvodnym nebo zneuzivajicim zptsobem.

II.

[3]  Zalobce podal protivy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 7. 2019,
¢.j. 52 Af 36/2018 - 62.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané vdané véci prokazal existenci
podvodu na DPH a existenci takovych nestandardnosti a indicii o riziku zapojeni zalobce
do podvodného fetézce, které byly zalobci znamy a které ve svém souhrnu tvoii logicky
auceleny soubor vzijemné se doplriujicich a nasebe navazujicich skutelnosti, které
spolehlivé prokazuji, ze zalobce védét mél a mohl, ze se Glastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Zalobce s ohledem na existenci objektivnich nestandardnich okolnosti
nedolozil, ze pfijal veskera opatfeni, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat
k ovétenti, ze jeho plnéni nepovede k casti na darfiovém podvodu, pricemz zpravidla pouze
predstavil negace pecllivé odivodnénych zavérd zalovaného. V podrobnostech pak zdejsi
soud odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz.

II.
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[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namital, ze zalovany i krajsky soud méli kazdou transakci v obchodnim
v v M IV 4 M M 4 v v 4 4 v

fetézci posuzovat zvlast. V této souvislosti namital, ze za zdanovaci obdobi bfezen a srpen
2015 nedoslo k predani zbozi ,zauta do auta®“, alezbozi bylo ulozeno ve skladu
stézovatele.

[71  Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze by nevznesl zadné vécné

namitky tykajici se popisu fetézce a obchodovani v ném. Krajsky soud se podle stézovatele
v v/ M 4 i \4 Vv v v M 4

opomnél vyporadat sjeho namitkou o tom, ze stézovatel mél vzdy stejného dodavatele

a odbératele a nemél tedy povédomi o jinych subdodavatelich.

[8]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné akceptoval odmitnuti provedeni
vyslecht V. S. a pana L., nebot tito mohli potvrdit, jaka je bézna praxe ptfi obchodovani
sdrahymi kovy. Stézovatel rovnéz nesouhlasil sneprovedenim vyslecht Mgr. L. S.
alng. V.

[9]  Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkami, kterymi
rozporoval jednotlivé nestandardnosti v podvodném fetézci. Podle stézovatele mél krajsky
soud ke kazdé namitce vyvracejici nestandardnost dané okolnosti prednést vlastni nazor,
pro¢ je uvedena namitka stézovatele nedivodna.

[10] Stézovatel dale znovu zopakoval své zalobni namitky arozporoval udajnou
nestandardnost jednotlivych objektivni okolnosti. Jednalo se zejména o absenci pisemné
smlouvy mezi stézovatelem ajeho obchodnimi partnery, skuteénost, ze dodaci listy
vydaval odbératel, tj. spole¢nost Bedra a skutecnost, ze tato némecka spole¢nost méla cesky
bankovni tcet. Dale se jednalo o okolnost, ze predmétné zbozi bylo pfedavano systémem
»Z auta do auta“, nebyla dostate¢né kontrolovana jeho hmotnost a ryzost, stézovatel nebyl
pro obchod s drahymi kovy pojistén, platby za predmétné zbozi byly provadény pozpatku
s kratkou splatnosti, tj. prvné uhradil cenu odbératel a poté stézovatel svému dodavateli.
Dale sejednalo o skuteCnost, ze stézovatel sisvé obchodni partnery dostatecné
neproveroval a spolehnul se pouze nadoporuceni svého znamého R. B., stézovatel
dosahoval pouze nizké marze z predmétnych obchodnich ptipadt, na vstup na novy trh
s drahymi kovy se radné nepripravil, kdyz si ani nezmapoval trh a své moznosti a poté co
se na granulat stfibra zacal vztahovat rezim pfenesené darfiové povinnosti, stézovatel
prakticky okamzité prfesel v podvodném fetézci na obchodovani sinvestinimi slitky
stfibra, na které se uvedeny rezim nevztahoval.

[11] Zavérem stézovatel namital, Zze ptijal veskera opatfeni k vylouceni své ddasti
na podvodu na DPH. V této souvislosti stézovatel uvedl, zZe jak spole¢nost Brau, tak i R. B.
si splnili své daniové povinnosti, coz je z hlediska posouzeni, zda stézovatel o podvodu
na DPH védél, ¢i ne, zasadni.

[12] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného avéc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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IV.

[13] Zalovany vevyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze skutkové odli$nosti
jednotlivych zdanovacich obdobi byly spravnimi organy ikrajskym soudem pti popisu
objektivnich nestandardnich okolnosti respektovany. Skute¢nost, ze zbozi bylo v urcitych
ptipadech ulozeno kratce ve skladu stézovatele, byla v zalobou napadeném rozhodnuti
i rozsudku krajského soudu vyslovné zminéna. Zalovany déale konstatoval, Ze v Zalobou
napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zpisobem popsal podvodny retézec
i konkrétni subjekty, u kterych nebyla odvedena dan na vystupu. Rovnéz krajsky soud
v rozsudku detailné popsal strukturu podvodného fetézce, kdyz popsal jednak
nestandardni okolnosti obchodovani v podvodném retézci a jednak identifikoval ¢lanky,
u kterych nebyla odvedena dan. Objektivni nestandardni okolnosti se pfitom pojily pravé
s primymi dodavateli stézovatele a jako takové musely byt stézovateli prokazatelné znamy.
Zalovany dile konstatoval, Zev alobou napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil, prol povazoval stézovatelem navrzené vyslechy za nadbyteéné
a netiéelné. Zalovany dale uvedl, Ze krajsky soud se rozsudku pfezkoumatelnym zptisobem
vyjadiil ke vSem objektivnim okolnostem, jejichz nestandardnost se stézovatel snazil
v zalobé rozporovat. V tomto ohledu krajsky soud hodnotil nestandardnost jednotlivych
objektivnich okolnosti rovnéz v jejich vzijemné souvislosti a nikoli pouze jednotlivé
ve snaze tyto vytrhavat z kontextu, jak to ¢ini stézovatel. Krajsky soud se tedy vyporadal
se vSemi podstatnymi namitkami stézovatele, priCemz v odGvodnéni rozsudku zaroven
prezentoval uceleny argumentacni systém, proti kterému namitky stézovatele nemohou
jako celek obstat. Zalovany proto shrnul, Ze krajsky soud dospél ke zcela sprivnému
zavéru, ze ve stézovatelové pripadé existovaly takové nestandardnosti a indicie o riziku
zapojeni do podvodného retézce, které byly stézovateli znamy a které ve svém souhrnu
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti,
které spolehlivé prokazuji, ze stézovatel védét mél a mohl, Ze se GCastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH. Z téchto duvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 7 Vi Vi . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Podminkou provznik naroku plitce DPH naodpodet dané navstupu je,
ze zdanitelné plnéni ptijaté od jiného platce pouzije datovy subjekt ke své ekonomické
¢innosti. Splnéni této podminky prokazuje platce primarné svym Gletnictvim, popripadé
dal$imi doklady. Od popsané situace je tieba odlisovat ptipady, kdy darfiovy subjekt sice
prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich
dokladech, jsoutu vSak dal$i okolnosti, které pfiznani naroku naodpolet DPH
v konkrétnim ptipadé vylucuji. Jednou z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni
podvodem na DPH, ktery predstavuje v podstaté to, ze neni odvedena urcita ¢astka pozdéji
ziskand jako DPH. Podvod na DPH muze predstavovat napf. situace, v niz jeden
z Ulastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan adaldisiji odelte, ato zacelem
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ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sulelem danového prava, nebot uskutecnéné
4 ./ Vv / 4 4 4
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[17] Neptiznat narok na odpocet DPH nelze vzdy jakémukoli subjektu, ktery se G¢astnil
dariového podvodu. Narok na odpocet DPH nebude odepten subjektim, které prijmou
veskerd opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu nato, zdasejedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody. V takovych pripadech je tfeba ctit legitimni olekavani, dobrou viru
a pravai jistotu poctivych danovych subjektu, které jednaji s rozumnou mirou opatrnosti,
aby se nestaly soudasti dariového podvodu. Po dafiovém subjektu nelze spravedlivé
pozadovat, aby v pripadé standardniho obchodu v ramci své bézné podnikatelské Cinnosti
zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribucnim fetézci na nékterém misté doslo
nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Gcelem je neopravnéna vratka
DPH. Odmitnout narok naodpolet DPH lze tedy pouze v prfipadé, pokud bylo
s prihlédnutim k objektivaim skuteénostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
a to 1 tehdy, pokud dotcené plnéni spliuje objektivni kritéria. Tyto skute¢nosti je povinen
prokazat spravce dané. Eventualni pfenaseni tohoto dikazniho bfemene na danovy subjekt
je ve smyslu vySe vysloveného nepfipustné. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni
ohledné ucasti na podvodech na DPH by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu.

[18]  Vyse uvedena obecna vychodiska danového podvodu Nejvyssi spravai soud prevzal
z rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 10 Afs 132/2019 - 64, nanéjz atam citovanou
judikaturu NSS 1 SDEU soud v projednavané véci v podrobnostech odkazuje.

[19] Skutkové apri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané ajejim narokovanim
vznikaji, 1 kdyz danovy subjekt, ktery uplatniuje narok na odpocet DPH, nema poznatky
o danovém subjektu, jenztuto dan neodvedl do vefejného rozpoctu. Bezprostredné
spolupracujici subjekty ovSem musi vykazovat takové podezrelé znaky, ze danovy subjekt
mohl ¢i musel védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Gicelem je podvod
na DPH. Pokud danovy subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet DPH, alespori mohl
védét, Ze navazal bezprostfedni obchodni spolupraci stakovymi subjekty, vznika tim
souvislost mezi timto darfiovym subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dan,
prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela neznimé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. . 4 Afs 104/2018 - 79).

[20]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.
Podle jeho nazoru se krajsky soud nezabyval jeho stézejnimi namitkami. Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatuje, ze tyto namitky prameni z toho, ze stéZovatel nespravné vyklada
napadeny rozsudek, aznespravného stézovatelova predpokladu, ze neuznat narok
na odpocet na DPH lze pouze v pfipadé, kdy dariovy subjekt védél nebo mohl védét
o konkrétnim subjektu, ktery neodvedl dari.

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku rozvedl obecné zavéry tykajici se posuzovani

neuznani naroku na odpodet DPH a s tim souvisejictho dariového podvodu. Tyto zavéry
4 4 . vVv/ ’ 4 . 4 4 v . v ’

odpovidaji tomu, co Nejvyssi spravni soud v projednavané véci uvedl v bodé 17 a nasl.
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tohoto rozsudku. Jiz tim krajsky soud zodpovédél mnoho zalobnich namitek stézovatele.
Zdejsi soud podotyka, ze tento zpusob vyporadani namitek je spravny a nelze mu nic
vytknout. Soudy se totiz nemusi vyporadat s kazdym dil¢im argumentem, ale mohou
naopak proti zalobé postavit vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako
celek neobstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
& j.10 Afs 18/2015- 48, bod 34). Ktéto otdzce téz pfiléhaveé uvadi Ustavni soud,
Sneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti  jejich  zdvéri  jesama o0sobé  dostatecnd“ (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68). StéZovatel mylné z napadeného rozsudku vytrhva
jednotlivé ¢asti, z nichz vyvozuje zasadni pochybeni krajského soudu, aniz by si tyto casti
napadeného rozsudku dal do souvislosti s jeho dal$imi ¢astmi. Rozsudek soudu vsak tvori
jeden celek a jeho casti nelze vykladat izolované.

[22] Z hlediska posouzeni toho, zdastézovatel védél nebo mohl védét o danovem
podvodu, krajsky soud vychazel pouze ze skute¢nosti, které souvisely se vztahy stézovatele
s jeho bezprostfednim dodavatelem a odbératelem. V zadném pripadé mu nekladl k tizi
skutednosti vyplyvajici ze vzdalenéjsich dasti podvodného fetézce. Napojeni stézovatele
na vzdalenéjsi ¢asti retézce financni organy nemusely prokazovat, nebot to nebylo potreba.
Tim, ze krajsky soud popsal, co je nutné v obdobnych vécech prokazovat, vyporadal
stézovatelovi namitky tykajici se toho, ze nebyl v kontaktu se subjekty, které neodvedly
dan. Krajsky soud se také vyjadril ke vzdalenéjsim clankum retézce podvodného jednani
v bodech 40 a nasl. napadeného rozsudku, v nichz se zabyval tim, zda v dané véci existoval
danovy podvod, ktery je podle jeho nazoru predpokladem pro ulinéni védomostniho testu.
Nejprve je treba totiz ulinit zjisténi, zda danovy podvod vibec existoval, a nasledné
se zabyvat okolnostmi, zda danovy subjekt o danovém podvodu védél nebo mohl védeét.
Krajsky soud vtéto casti konstatoval, ze stézovatel nenamital nic ve vztahu k tomu,
ze v projednavané véci byla zjisténa danova ztrata, kterou vyvozovaly finanéni organy
pravé zjednotlivych skutecnosti pramenicich mimo stézovatelova bezprostredniho
dodavatele a odbératele. Tyto skutecnosti ovsem krajsky soud neprikladal k tizi stézovateli
pti posouzeni otazky, zdao danovém podvodu védél nebo mohl védét. Stézovatel
tedy nespravné vyhodnotil tuto d{ast napadeného rozsudku zavlastni posouzeni
védomostniho testu, zd¢ehoz nasledné plyne jeho dojem otom, zekrajsky soud
nedostateéné posoudil jeho namitky.

[23] Utast stéovatele na dafiovém podvodu byla finanénimi orginy i krajskym soudem
vyvozovana zejména z nasledujicich skutecnosti. Za nestandardni byla oznalena
skutednost, ze stézovatel nemél uzavienou pisemnou smlouvu se zahrani¢nim odbératelem,
ktery mél navic veden et v Ceské republice na deskou ménu a vystavoval dodaci listy,
které pouzival stézovatel pro dodani zbozi pravé tomuto odbérateli. Dale za nestandardni
byla oznalena okolnost, ze k pfedani zbozi dochazelo zpravidla zauta dodavatele
stézovatele do auta odbératele stézovatele, a to napt. v parkovacich prostorach obchodniho
centra AFI Palac v Pardubicich, bez dostate¢né blizsi kontroly kvality a mnozstvi zbozi,
pricemz toto zbozi nebylo pojisténo a ptriCemz stézovatel nejprve obdrzel platbu
od odbératele a teprve nasledné uhradil platbu za dodani zbozi dodavateli R. B., pfipadné
jeho spoleénosti BRAU a pticemz pravé R. B. ovéril solidnost spole¢nosti BEDRA a saim
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R. B. stouto spolecnosti paralelné se stézovatelem v nékterych zdanovacich obdobich
rovnéz obchodoval se stejnym zbozim. Za nestandardni byla oznalena dale skutecnost,
ze stézovatel dodaval zbozi jedinému odbérateli, kterého jeho dodavatel R. B. velmi dobfe
znal a tohoto odbératele stézovateli doporucil. Platby byly dodavatelim stézovatele (R. B.
ajeho spolecnost BRAU) vyplaceny az po obdrzeni plateb od spolecnosti BEDRA.
O Ucelovéem zapojeni stézovatele do podvodného fetézce dale svédcila 1 okolnost,
ze stézovatel po cca patnactiletém pusobeni na trhu s informaénimi technologiemi vstoupil
na tento pro ného novy trh sdrahymi kovy, ato pravé nazakladé doporudeni R. B,
s nimz se znal, ale neobchodoval, vyjma jednoho obchodniho ptipadu v hodnoté 837 K¢.
Zadalsi pomérné vyznamnou objektivni nestandardni okolnost byla oznadena rovnéz
skutecnost, ze s G¢innosti od 1. 4.2015 se na granulat stfibra zacal vztahovat rezim
preneseni darnové povinnosti podle § 92f odst. 1 zidkona o DPH, veznéni G¢inném
od 1. 4. 2015, pfi¢emz ve zdanovacim obdobi srpen 2015, tj. po uvedené legislativai novele,
doslo ke zméné v predmétu sledovanych transakei, jimz se nové namisto granulatu ryziho
stribra stalo stribro v podobé investicni slitka, nakteré se rezim prenesené danové
povinnosti nevztahoval. K této okolnosti pak podptrné ptistoupila dalsi nestandardni
okolnost v podobé nizké marze (v pruméru 1, 22 %), kvuli ktere 4dajné stézovatel vstoupil
do zcela nového a odlisného odvétvi a povazoval toto za ,vyhodnou obchodni prilezitost“.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem a finanénimi organy konstatuje,
ze v daném pripadé existovaly takové nestandardnosti a indicie, které ve svém souhrnu
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti,
z nichz lze vyvodit, Ze stézovatel pfinejmensim mohl védét o moznosti, ze se Gcastni
danového podvodu. Finan¢ni organy tedy nevyvozovaly u stézovatele objektivni
odpovédnost; naopak se detailné zabyvaly okolnostmi obchodovani stézovatele s jeho
dodavatelem a odbératelem. V pfipadech, jako je nyni projednavany, neni také podstatné
zjisténi, zda mél danovy subjekt v imyslu se tcastnit danového podvodu nebo jaky je jeho
motiv. Podstatné je, zda obchody byly zasazeny takovymi objektivnimi nestandardnostmi,
které mély souvislost sUcasti na dafiovém podvodu ajez mély ve stézovateli vzbudit
podezreni, zda se netcastni takového podvodu.

[25]  Stézovatel se sice snazil vyvratit uvedené objektivni okolnosti svédéici o védomosti
o daflovém podvodu, zpochybtioval ale pouze jednotlivosti, znichz finanéni organy
vyvodily védomost stézovatele o daiovém podvodu. Rovnéz v pribéhu danového ftizeni
stézovatel napadal pouze jednotlivé indicie, z nichz v souhrnu finan¢ni organy dovozovaly
jeho védomost o Glasti na datiovém podvodu. Stézovateli se tedy nepodatilo ani predlozit
ucelenou argumentaci o své verzi obchodovani, ktera by byla schopna vyvratit verzi
finan¢nich organd.

[26] Nejvyssi spravni soud sesfinanénimi organy a krajskym soudem ztotozruje
. 4 v v . 4 / vV v /. v o
1v zavérech o nadbyteCnosti provedeni vyslechu stézovatelem navrzenych svedku.
Stézovatel navrhoval provedeni vyslechu V. S. aM. L., ktefi vystupovali jménem jeho

odbératele, tj. spoleénosti BEDRA, dile jeho zaméstnankyné Mgr. L. S., Ph.D. ajeho
danového poradce Ing. V.

[27] Zalovany vbodech 71 a72 Zalobou napadeného rozhodnuti pYezkoumatelnym
zptusobem zdvodnil, pro¢ povazoval stézovatelem navrzené vyslechy za nadbytecné.
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Podle zalovaného vyjadreni pana S. a pana L. ohledné béznych postupt pfi kontrole zbozi,
vystavovani dodacich listd ¢inesrovnalosti v nich obsazenych, by vzhledem ke vSem
okolnostem zjisténym v prubéhu dokazovani (zejména s prihlédnutim k tomu, co v ramci
Gstnich jednani sdélil sam stézovatel) nemohla vyvratit zjiSténé objektivni okolnosti
Ve /4 4 vV vV oV 4 4 Ve /
¢i prokazat dobrou viru stézovatele. Stézovatel se nemuize dovolavat obvyklé praxe prijaté
v ramci samotného podvodného fetézce a na zakladé toho dovozovat, ze jeho pfistup byl
bézny astandardni, nebof ztéto praxe ni¢im nevybocoval. Stejné tak vyslech
zameéstnankyné stézovatele Mgr. L. S., Ph.D., by na zavérech financnich organti nemohl
nic zménit, nebot nebylo zpochybriovano, ze sistézovatel své obchodni partnery
v M 4 4 vV /4 * o vV - / M v/, 7 Vv i
(prostfednictvim systému 16) provéroval co do zapisa ve verejnych rejstricich. Stézovateli
bylo naopak priditano k tizi, ze toto jediné opatfent, které pti realizaci obchodu se zbozim
ptijal, bylo vzhledem k objektivnim okolnostem zcela nedostacujici, ajako takové
neprokazuje jeho dobrou viru a obeztetny pristup ke sledovanym transakcim. Pokud jde
/ / v 4 v / v / V /
o navrhovany vyslech dariového poradce Ing. V., tento zalovany nepovazoval za Gcelny,
nebot svédek by se mohl vyjadrit pouze k tomu, zda se u néj stézovatel skuteéné ujistoval,
ze predmétné obchodni transakce jsou zdanového hlediska v poradku. Nicméné
posouzeni, zda takové opatfent je ¢i neni zpusobilé zajistit, Ze se stézovatel nestane soucasti
podvodného jednani, je zcela naspravci dané. Zjisténé nestandardnosti obchodu byly
pritom takové povahy, ze je i stézovatel musel rozpoznat a pti bézné mire opatrnosti na né
mohl adekvatné zareagovat, ato bez hlubSich znalosti danového prava. Odpovédnost
o * v/ 4 oV Vv /v 4 v / /
zasvyj pristup tak nyni nemuze prenaset nasvého danového poradce. Vyslech
navrhovaného svédka by tak nemohl mit vliv na zavéry prijaté v zalobou napadeném
rozhodnuti, a proto byl shledan nadbytecnym.

[28] Podle krajského soudu se zalovany radné vyporadal stémito dikaznimi navrhy,
kdyz uvedl, ze pripadné vypovédi nemohou mit vliv na jiz zjisténé objektivni okolnosti
obchodnich transakci, které jednoznaéné prokazuji nestandardnost obchodu v retézci
a tedy 1 povinnost stézovatele pfijmout rozumna opatfeni za Ucelem eliminace jeho Gcasti
na retézci zasazeném podvodem na DPH. Podle krajského soudu by témito vypovéd'mi
mohl stézovatel pouze demonstrovat to, ze spolecnost BEDRA nic nevédéla o zminéném
M / / \2 M / v - /4 M / o]
podvodu. Krajsky soud také uvedl, Zejevdané véci podstatné, jakym zpusobem
obchodoval stézovatel, nikoli jeho odbératel. Uvedené plati podle krajského soudu
i ve vztahu k navrzené vypovédi zaméstnankyné stéZovatele pani Mgr. L. S., nebot nikdo
v vV ’ v VvV 4 ’ M 4 4
nesporoval, ze stézovatel provadél provéreni zapisu obchodniho partnera v obchodnim
M v/ v / v 7 . v /4 4 v . /
rejstriku, ovSem pouze takovéto opatreni je zcela nedostateéné. Tim chtél krajsky soud
sdélit, ze ani takto zjisténé skuteCnosti by nevyloudily, ze obchodni fetézec byl zasazen
podvodnym jednanim. Jak bylo jiz vyse uvedeno, neni podstatné, Ze stézovatel neznal
konkrétni osoby, které neodvedly dar. Z hlediska posouzeni jeho naroku na odpocet DPH
4 v 4 v 4 4 M Vv 4
a provadéni védomostniho testu byly rozhodné pouze jeho vztahy s bezprostfednim
dodavatelem a odbératelem. Nelze tedy dovodit, ze by zavéry krajského soudu byly pouha
spekulace, jak naznaloval stézovatel. Zavéry krajského soudu je totiz nutné posuzovat
v kontextu celého jeho rozsudku.

[29] Souhrnné vzato setak Nejvyssi spravni soud vnyni projedndvané véci plné
4 M 4 4 v . 4 4 4 v M
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Zesnimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
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na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
M Vo o v 4 / /v /4 4 / v 7
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasa¢ni
4 i M v /4 /v 4 4 Ve 4 4 M v 4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢ishrnutim namitek zalobnich a odvolacich,
Nejvys$i spravni soud reagoval nastizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat fecene.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ V / . v . /

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



